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Tytułem wprowadzenia

Publikacja „Gdzie jesteśmy i dokąd zmierzamy” jest podsumowa-
niem projektu „Świętokrzyskie centra rozwoju sektora pozarządo-
wego” i prezentuje doświadczenia, analizy, wnioski oraz refleksje z dzia-
łalności organizacji pozarządowych w województwie świętokrzyskim.
Powstała ona z myślą o wsparciu wysiłków wszystkich osób, instytucji
i organizacji, angażujących się w rozwój, umacnianie i integrację spo-
łeczną tak, aby wspólnym wysiłkiem budować lepszą przyszłość i jakość
życia w regionie.

Stać nas na bardzo dużo, gdyż potencjał, jakim dysponuje woje-
wództwo ku temu pretenduje. Od naszej aktywności zależy, czy równać
będziemy w „górę”, czy w „dół” – budując przyszłość, czy damy świa-
dectwo kolejnym pokoleniom, że nie zmarnowaliśmy szansy, jaką daje
współczesna rzeczywistość.

W poradniku tym chcemy podzielić się refleksją, informacjami i do-
świadczeniami, zebranymi podczas realizacji projektu. Chcemy zachęcać
kolejne grupy i pokolenia do społecznej aktywności w budowaniu po-
tencjału organizacji pozarządowych (trzeciego sektora) i współdziałania
z pozostałymi dwoma sektorami: prywatnym i publicznym – wręcz do-
magać się i wymuszać od wszystkich nawet, jeśli spotykać się będziemy
z oporem – zaangażowanie do rozwoju lokalnego i regionalnego. Tylko
taką drogą liczyć możemy na lepsze „jutro” i przyszłość regionu.

Zachęcamy Państwa do skorzystania z naszych doświadczeń, pomocy
i upowszechniania idei budowy społeczeństwa obywatelskiego, odpo-
wiedzialnego za swoją „Małą Ojczyznę”.

Autor
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I. Słów kilka o Projektodawcy

SIR – Stowarzyszenie Integracja i Rozwój w Kielcach, jest organizacją
pozarządową działającą od czerwca 2001 r.,
kiedy to Sąd Rejonowy w Kielcach, X Wydział
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego,
zarejestrował go pod numerem KRS:
0000021291.

Założycielami SIR były osoby posiadające doświadczenie we wdrażaniu
projektów finansowanych z zagranicznych funduszy pomocowych takich
jak: PHARE, US AID, Know How Fund, Bank Światowy i Europejski Bank
Odbudowy i Rozwoju, związani z firmą EPRD Biuro Polityki Gospodarczej
i Rozwoju Regionalnego w Kielcach. 

Zgodnie ze statutem Stowarzyszenie realizuje cele w zakresie działal-
ności naukowo-technicznej, edukacji i oświaty, na rzecz rozwoju spo-
łeczności lokalnych, wspierania inicjatyw społecznych, działalności kul-
turalnej, fizycznej i sportu, ochrony wartości dziedzictwa kulturowego
społeczności lokalnych, ochrony środowiska, ochrony zdrowia i pomocy
społecznej oraz rehabilitacji zdrowotnej i społecznej inwalidów, w szcze-
gólności poprzez:

1. Działalność na rzecz rozwoju społeczeństwa obywatelskiego.

2. Wspieranie inicjatyw służących poszerzaniu płaszczyzn dialogu spo-
łecznego i komunikowania się społeczności lokalnej z innymi pod-
miotami w kraju i za granicą. 

3. Działalność naukową i oświatową na rzecz wspierania procesów in-
tegracyjnych z Unią Europejską i rozwijanie współdziałania z innymi
krajami Europy środkowej i wschodniej.
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4. Podejmowanie i wspieranie inicjatyw lokalnych na rzecz rozwoju
społecznego oraz gospodarczego regionów i środowisk lokalnych. 

5. Inicjowanie i realizowanie przedsięwzięć w obszarze rynku pracy, w
tym: przeciwdziałanie bezrobociu, wspieranie poszukujących pracy
oraz tworzenie nowych miejsc pracy, działania na rzecz współpracy
pomiędzy pracodawcami a pracobiorcami. 

6. Inicjowanie, promowanie oraz realizowanie przedsięwzięć wspiera-
jących rozwój przedsiębiorczości. 

7. Stworzenie systemu wspierania finansowego dla małych i średnich
przedsiębiorstw.

8. Działalność na rzecz zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich,
z uwzględnieniem zarówno interesów gospodarczych mieszkańców,
jak i wymogów ochrony dziedzictwa i krajobrazu kulturowego oraz
przyrodniczego wsi. 

9. Wspieranie rozwoju obszarów wiejskich na zasadach stosowanych
w programach Unii Europejskiej. 

10. Wszelkie działanie na rzecz ochrony środowiska. 

11. Pomoc społeczną i rehabilitację osób niepełnosprawnych oraz śro-
dowisk marginalizowanych i zagrożonych zjawiskiem wykluczenia
społecznego. 

12. Działalność naukową i integrowanie osób związanych z problematyką
stowarzyszenia, mających na tym polu osobisty dorobek. 

13. Tworzenie platformy i wspieranie inicjatyw społecznych na rzecz wy-
miany doświadczeń i współdziałania pomiędzy podmiotami zaan-
gażowanymi w rozwiązywanie problemów społeczno – gospodar-
czych i oświatowych.

14. Współdziałanie w tworzeniu paraeuropejskiego forum dialogu po-
między obywatelami a instytucjami Unii Europejskiej.
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W 2003 r. kadra SIR nawiązała współpracę z Fundacją Fundusz Współ-
pracy w Warszawie, która zaowocowała powołaniem Forum Aktywizacji
Obszarów Wiejskich (FAOW) w Warszawie, którego SIR jest członkiem
założycielem. Przynależność do FAOW wpłynęła na nawiązanie szerszych
kontaktów w Europie. 

Od stycznia 2008 roku, Stowarzyszenie Integracja
i Rozwój jest członkiem-założycielem klastra targowo-
konferencyjno-usługowego „Grono Targowe Kielce”. 

Podstawowym celem działania klastra jest współpraca i wzrost kon-
kurencyjności podmiotów świadczących usługi okołotargowe, wzmac-
nianie powiązań pomiędzy lokalnymi firmami, reprezentowanie interesów
gospodarczych zrzeszonych firm oraz rozwój całego regionu. Klaster
tworzy 70 instytucji, firm, stowarzyszeń i organizacji prowadzących dzia-
łalność gospodarczą na terenie województwa świętokrzyskiego. Klaster
działa na rzecz ich współpracy i integracji, chroniąc interesy gospodarcze.
Realizując podstawowe cele, dąży do podniesienia standardów usług
oferowanych przez jego członków.
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Stowarzyszenie Integracja i Rozwój jest członkiem założycielem dwóch
inicjatyw sieciujących współpracę organizacji pozarządowych w regionie:
Federacja Świętokrzyskich Organizacji Pozarządowych „Horyzont”,
oraz Świętokrzyska Federacja Oświatowa „Szansa”.

Od początku swego istnienia podstawowym wsparciem działalności
Stowarzyszenia – wpisującym się w jego cele – są projekty realizowane
ze środków UE oraz środków rządowych. 

Aktualnie w 2015 r. realizowane są projekty:

Ë „Świętokrzyskie Centra Rozwoju Sektora Pozarządowego”, w ra-
mach w ramach Poddziałania 5.4.2 „Rozwój dialogu obywatelskiego”
POKL (projekt będący przedmiotem niniejszego opracowania).

Ë „Świętokrzyski Fundusz Młodych Inicjatyw” realizowanego w ra-
mach Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich (FIO). W ramach
projektu można ubiegać się o mikrodotacje w wysokości do 5 tys.
złotych. Mikrodotacje skierowane są dla młodych, niewielkich orga-
nizacji pozarządowych, grup nieformalnych i samopomocowych
z terenu województwa świętokrzyskiego.

Ë „Świętokrzyskie organizacje pozarządowe w sieci współpracy”
w ramach poddziałania 5.4.2 POKL „Rozwój dialogu obywatelskiego”
(o którym mowa w akapicie powyżej)

Ë „Świętokrzyska Sieć Organizacji Pozarządowych prowadzących
Placówkę Oświatową” w ramach poddziałania 5.4.2 POKL „Rozwój
dialogu obywatelskiego” (o którym mowa w akapicie powyżej)

Ë „Wczoraj wykluczenie jutro zatrudnienie” – projekt innowacyjny
testujący, skierowany do nauczycieli i uczniów 4 Młodzieżowych Ośrod-
ków Wychowawczych uczęszczających do Gimnazjów Specjalnych
z terenu województwa świętokrzyskiego. Projekt ma na celu opraco-
wanie, przetestowanie oraz upowszechnienie i włączenie do polityki
innowacyjnego modelu rozwiązań służących ułatwieniu wchodzenia
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na rynek pracy wychowanków Młodzieżowych Ośrodków Wychowaw-
czych w wyniku współpracy podmiotów działających w obszarze za-
trudnienia, pomocy i integracji społecznej. Realizowany w partnerstwie
z: Stowarzyszeniem „PROREW”, Świętokrzyskim Centrum Doskonalenia
Nauczycieli, Izbą Gospodarczą „Grono Targowe Kielce”.

Jako PRZYKŁADY „DOBRYCH PRAKTYK”, warte upowszechnienia są
także inne sukcesem. Należą do nich:

1. „ROEFS Kielce – Regionalny Ośrodek Europejskiego Funduszu
Społecznego” (2007-2014), w ramach Priorytetu X – Pomoc Tech-
niczna POKL.

2. „KIES – Kielecki Inkubator Ekonomii Społecznej” (2011-2014)”
(2011-2014), w ramach Poddziałania 7.2.2. „Wsparcie ekonomii
społecznej” POKL.

3. „Seniorzy w akcji” – program wsparcia Kielczan w wieku 60+”
w ramach ASOS – Rządowego Programu Aktywizacji Społecznej
Osób Starszych na lata 2014-2016.

4. „Spółdzielnie socjalne narzędziem integracji zawodowej i spo-
łeczne”, (2012-2014) w ramach Poddziałania 7.2.2 „Wsparcie eko-
nomii społecznej” POKL.

5. „Mój własny biznes – III edycja” (2013-2014) w ramach Działania
6.2 Promocja przedsiębiorczości i samozatrudnienia POKL

6. „Potencjał – zawód – praca” (2011-2014) w ramach działania 9.2
„Podniesienie atrakcyjności i jakości szkolnictwa zawodowego” POKL.

7. „Spółdzielnie socjalne narzędziem integracji zawodowej i spo-
łecznej” (2011-2013) w ramach Poddziałania 9.1.2 „Wyrównywanie
szans edukacyjnych uczniów z grup o utrudnionym dostępie do edu-
kacji oraz zmniejszanie różnic w jakości usług edukacyjnych” PO KL.

8. „MIP – Młodzieżowy Inkubator Przedsiębiorczości” (2011-2012)
w ramach Poddziałania 2.2.1 „Poprawa jakości usług świadczonych
przez instytucje wspierające rozwój przedsiębiorczości i innowacyj-
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ności” POKL.

9. „Szkolenia IT szansą na karierę zawodową” (2011 r.) w ramach
Poddziałania 8.1.1. Wspieranie rozwoju kwalifikacji zawodowych i
doradztwo dla przedsiębiorstw POKL

10. „Nowy zawód szansą na pracę – program przekwalifikowania
dla osób odchodzących z rolnictwa” (2011 r.) w ramach Poddzia-
łania 8.1.2 Wsparcie procesów adaptacyjnych i modernizacyjnych
w regionie POKL 

11. „Mam zawód – mam pracę ” (2011) w ramach Działania 9.2 Pod-
niesienie atrakcyjności i jakości szkolnictwa zawodowego POKL 

12. „Mój własny biznes – II edycja” (2011) w ramach Działania 6.2
Promocja przedsiębiorczości i samozatrudnienia POKL

13. „Promocja gospodarcza i inwestycyjna regionu świętokrzyskiego
w oparciu o potencjał kieleckiego ośrodka targowego” (2011 r.)
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa
Świętokrzyskiego, Działanie 2.3. Promocja gospodarcza i turystyczna
regionu.

14. „Jędrzejowski biznes” (2011 r.) w ramach Działania 6.2 Promocja
przedsiębiorczości i samozatrudnienia POKL

15. „Innowacyjna firma” (2011 r.) w ramach Poddziałania 8.2.1 Wspar-
cie dla współpracy sfery nauki i przedsiębiorstw POKL

16. „Praca dla kobiet” (2011 r.) w ramach Poddziałania 7.2.1 Aktywi-
zacja zawodowa i społeczna osób zagrożonych wykluczeniem spo-
łecznym POKL

17. „Praca dla Ciebie” (2010 r.) w ramach Poddziałania 7.2.1 Aktywi-
zacja zawodowa i społeczna osób zagrożonych wykluczeniem spo-
łecznym POKL

18. „Wzmocnienie i rozwijanie instytucji pomocy społecznej, rynku
pracy, aktywizacji zawodowej i ekonomii społecznej” (2010 r.)
w ramach Poddziałania 7.2.2. Wsparcie ekonomii społecznej POKL
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19. „Mój własny biznes” (2010 r.) w ramach Działania 6.2 POKL Pro-
mocja przedsiębiorczości i samozatrudnienia POKL

20. „Agroturystyka – szansą rozwoju Gminy Zagnańsk” (2009 r.)
w partnerstwie ze Stowarzyszeniem „RAZEM” w Zagnańsku, w ra-
mach Działania 6.3 Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu
aktywności zawodowej na obszarach wiejskich POKL

21. „Praca się opłaca” (2009 r.) w ramach Poddziałania 7.2.1 Aktywi-
zacja zawodowa i społeczna osób zagrożonych wykluczeniem spo-
łecznym PO KL

22. „Kompleksowy program samozatrudnienia dla osób które ukoń-
czyły pięćdziesiąty rok życia”, (2006 r.) finansowany ze środków
PHARE 2003 realizowany pod nadzorem Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiębiorczości 

23. „Święto Parlamentaryzmu Polskiego w Chęcinach” (2006 r.) współ-
finansowany przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w ramach Programu Operacyjnego „Patriotyzm Jutra” 

24. „Partnerstwo Chęciny” (2006 r.) w ramach Inicjatywy Wspólnotowej
Leader+ Schematu I współfinansowany ze środków Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej – Sekcja Orientacji. 

25. „Samozatrudnienie młodzieży impulsem rozwoju regionu” (2005
r.) w ramach programu PHARE 2002 „Promocja wzrostu zatrudnienia
wśród młodzieży”.

26. „Szkolenie beneficjentów rynku i pracowników administracji pub-
licznej z wybranych elementów Wspólnej Polityki Rolnej”, (2004
r.) w ramach projektu PHARE „Szkolenia beneficjentów rynku i pra-
cowników administracji publicznej z wybranych mechanizmów
Wspólnej Polityki Rolnej” w Konsorcjum GFA Terra Systems i EPRD –
Biuro Polityki Gospodarczej i Rozwoju Regionalnego w Kielcach 

27. „System reprezentacji środowisk wiejskich” (2002 r.) finansowanie
– dotacja z Brytyjskiego Funduszu Know How na budowę partnerstw
lokalnych w środowisku wiejskim. 

14



28. „Szkolenie menedżerów grup producenckich i małych przedsię-
biorstw” (2002 r.) finansowany ze środków Banku Światowego w
ramach Programu Aktywizacji Obszarów Wiejskich Komponent B-1
Reorientacja/Przekwalifikowania. 

29. „Mój start w przedsiębiorczość” (2001 rok) dotyczył młodzieży
wiejskiej, pracującej w małych gospodarstwach i miał na celu prze-
kwalifikowanie i przysposobienie jej do prowadzenia pozarolniczej
działalności gospodarczej. Finansowany ze środków Agencji Res-
trukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie. 

30. „Mała przedsiębiorczość – handlowiec z elementami obsługi
klienta” (2001 r.) celem była pomoc młodzieży Romskiej i przeciw-
działanie dyskryminacji mniejszości etnicznych w regionie. Projekt
był elementem Programu „SZANSA”, realizowanego przez Centrum
Studiów Samorządowych w Kielcach w ramach projektu „Asymilacja
społeczności Romów na terenie województwa świętokrzyskiego”,
finansowanego z Brytyjskiego Funduszu Know How.

Mając tak duże doświadczenie w pracy i umacnianiu sektora poza-
rządowego w województwie świętokrzyskim, dzielimy się nim z innymi,
wierząc, że służyć będą dobrej sprawie aktywizacji coraz większych grup
społecznych, rozpoznawaniu potrzeb społeczności lokalnych, czy dbałości
o realizację wspólnych interesów regionu. 
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WSPÓLNYMI SIŁAMI BUDUJMY
POTENCJAŁ 

NASZEGO WOJEWÓDZTWA!
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II. Podsumowanie projektu 

„Świętokrzyskie Centra Rozwoju  

Sektora Pozarządowego”

Projekt „Świętokrzyskie Centra Rozwoju Sektora Pozarządowego”
współfinansowany jest z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach
Poddziałania 5.4.2 Rozwój dialogu obywatelskiego Programu Operacyj-
nego Kapitał Ludzki na lata 2007-2013. Projekt realizowany był od
1.08.2012 r. do 31 marca 2015 roku.

W ramach projektu realizowane były bezpłatne usługi wspierające
organizacje pozarządowe oraz dorosłe osoby fizyczne, zainteresowane
działalnością sektora NGO’s (non-govermental organization).

Projekt był skierowany do:

1. NGO mających siedzibę na terenie następujących powiatów woje-
wództwa świętokrzyskiego: jędrzejowski, kielecki, konecki, pińczow-
ski, skarżyski, starachowicki, włoszczowski i m. Kielce oraz osób je
reprezentujących, zamieszkałych na terenie w/w powiatów.

2. Osób fizycznych zamieszkałych na terenie następujących powiatów
województwa świętokrzyskiego: jędrzejowski, kielecki, konecki, piń-
czowski, skarżyski, starachowicki, włoszczowski i m. Kielce, nie bę-
dących przedstawicielami NGO. Osoby te winny być zainteresowane
założeniem działalności w sektorze NGO.

Przez okres realizacji projektu organizacje pozarządowe uzyskały
wsparcie w następujących formach: 

1. Szkolenia i doradztwo w bardzo istotnej tematyce związanej z dzia-
łalnością NGO’s obejmujące zagadnienia: planowanie strategiczne,
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prowadzenie NGO, księgowość, zagadnienia prawne, pozyskiwanie
środków, zarządzanie, współpraca regionalna, monitoring, ewalua-
cja, marketing, promocja, pozyskiwanie nowych członków i ich ak-
tywizacja. Szkolenia organizowane były na terenie objętym oddzia-
ływaniem projektu, w miejscach najbardziej dostępnych dla
uczestników.

2. Seminaria tematyczne, w formie konferencyjno-warsztatowej, które
poświęcone były zagadnieniom ważnym z punktu widzenia działal-
ności pożytku publicznego. 

3. Możliwości użytkowania darmowego lokalu zlokalizowanego w: Bie-
linach, Jędrzejowie, Końskich i Włoszczowie.

4. Możliwości skorzystania z darmowego dostępu do komputerów, In-
ternetu, telefonu, faksu i kserokopiarki.

5. Możliwości przechowywania dokumentów, prowadzenia korespon-
dencji oraz korzystania z adresów biur terenowych do prowadzenia
korespondencji.

Wsparcie uzyskały także osoby fizyczne, zamieszkałe na terenie rea-
lizacji projektu, nie będące przedstawicielami organizacji pozarządowych,
które zainteresowane były uczestnictwem bądź założeniem nowej or-
ganizacji pozarządowej. Osoby te miały dostęp zarówno do szkoleń jak
i doradztwa w tematyce związanej w założeniem i działalnością NGO’s. 
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JAKOŚCIOWO-ILOŚCIOWE EFEKTY ZREALIZOWANEGO
PROJEKTU

Zadanie 1 i 2 – Inkubatory NGO i punkty informacyjne

Na potrzeby projektu zostały wynajęte lokale w miejscowościach:
Bieliny, Jędrzejów, Końskie i Włoszczowa, w których zlokalizowano
biura terenowe projektu i przez okres jego realizacji funkcjonowały In-
kubatory NGO’s i punkty informacyjne.

Do każdego z nich zakupiono wyposażenie do użytku beneficjentów
projektu, które zapewniało im dostęp do sprzętu biurowego i kompute-
rowego z drukowaniem materiałów włącznie, telefonu, faksu, internetu,
co w znacznym stopniu umożliwiło im prowadzenie działań informacyj-
nych i promocyjnych oraz wspomagało ich bieżącą działalność. Tam też
prowadzone były usługi doradcze realizowane w ramach projektu. Na
potrzeby punktów informacyjnych wydane było 10 kwartalnych biule-
tynów informacyjnych (w nakładzie po 1000 egz. każdy), w których
oprócz bieżących informacji z realizacji projektu, znalazły miejsce mery-
toryczne opracowania przydatne w pracy organizacji pozarządowych.

Na początku realizacji projektu opracowany został poradnik „Zakła-
danie organizacji pozarządowych – krok po kroku”, w którym w spo-
sób praktyczny i szczegółowy, opracowano pełną ścieżkę zakładania
stowarzyszeń i fundacji wraz z kompletem wzorów dokumentów zało-
życielskich. 

19



Zadanie 3 – Doradztwo prawne dla osób fizycznych

Dla osób fizycznych zainteresowanych uczestnictwem w działalności
organizacji pozarządowych przez cały okres realizacji projektu prowa-
dzone było doradztwo z zagadnień prawnych związanych z rejestracją,
inkubowaniem oraz zasadami ich bieżącej działalności. Z tej formy do-
radztwa w ciągu 270 godzin doradczych skorzystało 95 osób. 
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Zadanie 4 – Szkolenia dla NGO

Organizacje pozarządowe, które przystąpiły do projektu mogły sko-
rzystać z szerokiej gamy szkoleń proponowanych przez projektodawcę.
Ich tematyka była dostosowywana do potrzeb i oczekiwań beneficjentów
określonych w dwojaki sposób. Wstępnie na etapie opracowywania pro-
jektu oraz szczegółowo w chwili przystępowania do projektu oraz działań
animacyjnych i funkcjonowania punktów informacyjnych w terenie. Ogó-
łem w okresie realizacji projektu zorganizowano 97 szkoleń dwudnio-
wych i 105 szkoleń jednodniowych.

Wychodząc naprzeciw potrzebom zorganizowano m.in. następujące
szkolenia:

1. „Zasady i źródła pozyskiwania środków przez organizacje poza-
rządowe” – szkolenia 1 i 2-dniowe. 

2. „Praktyczne aspekty budowy i opracowywania projektów”. 

Także szkolenia 1 i 2-dniowe. Zarówno 1 jak i 2 cieszyły się najwięk-
szym zapotrzebowaniem. Organizowane były kilkakrotnie w okresie
realizacji projektu. Ich efektem było znaczne zwiększenie zaintere-
sowania i złożenie wniosków projektowych do Programu Operacyj-
nego Kapitał Ludzki, Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Oby-
watelskich, konkursów grantowych współfinansowanych ze źródeł
samorządowych, rządowych i innych.

3. „Podstawy księgowości w organizacjach pozarządowych”. 

Kolejna grupa szkoleń ciesząca się dużym zainteresowaniem. Orga-
nizacje zapoznały się m.in. z zasadami prowadzenia rachunkowości,
planem kont czy też sprawozdawczości. Szkolenie miało na celu
uświadomienie stowarzyszeniom jak ważne jest prawidłowe pro-
wadzenie księgowości, zwłaszcza gdy realizowane są projekty z do-
finansowaniem Unii Europejskiej.
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4. „Pieniądze jednostki – czyli budowa budżetu organizacji poza-
rządowej”. 

Finanse NGO’s są wyjątkowo wrażliwym tematem każdej organizacji
pozarządowej. Ta tematyka ułatwiła rozważania uczestników m.in
na czym polega poprawna budowa budżetu organizacji, jak kalku-
lować koszty stałe, zmienne, kwalifikowalne i niekwalifikowalne.
Uczestnicy zapoznali się z wyceną pracy wolontariuszy, która często
sprawia problemy organizacjom. Organizacje mogły również między
sobą wymienić doświadczenia związane m.in. z błędami, jakie na-
potykają w sprawach finansowych. 

5. „Aktywizacja grupy zorientowana na kreatywne rozwiązywanie
problemów”. 

Na szkoleniu uczestnicy dowiedzieli się czym jest kreatywność oraz
jak ją wykorzystać w pracy zespołowej. Zajęcia prowadzone były
w formie interaktywnych warsztatów wykorzystujących różne techniki
i narzędzia pobudzające twórcze myślenie oraz kreowanie innowa-
cyjnych pomysłów. Przedstawiciele organizacji pozarządowych do-
wiedzieli się również jak ważna jest tzw. „twórczość grupowa”,
dzięki której łatwiej podejmować decyzje i rozwiązywać problemy.

6. „Doskonalenie umiejętności interpersonalnych w kontekście or-
ganizacji, jako zespołu ludzi”. 

Na szkoleniu uczestnicy dowiedzieli się jak ważna jest praca w ze-
spole, a przede wszystkim dobra i skuteczna komunikacja. Uczestnicy
zdobyli również wiedzę na temat autoprezentacji, czyli jak się za-
prezentować w otoczeniu działania oraz jak rozwiązywać konflikty
powstające w Stowarzyszeniach czy Fundacjach. Bardzo ważnym
elementem w funkcjonowaniu organizacji jest praca w zespole i na
to głównie został położy nacisk na szkoleniu, jak pracować w takim
zespole, jak nim kierować, jakie role mają poszczególne osoby oraz
jak się wzajemnie wspierać i motywować do współpracy.
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7. „Organizacje pozarządowe w środowisku lokalnym – profesjo-
nalne przygotowanie spotkań i konferencji”. 

Podczas szkolenia uczestnicy poznali zasady przygotowania różnego
rodzaju oficjalnych wydarzeń w życiu organizacji: konferencji, spot-
kań, seminariów, eventów, które są wizytówką i świadczą o ich pro-
fesjonalizmie. 

8. „Nasz potencjał, naszą wizytówką”. 

Szkolenie dostarczyło wiedzy na temat umiejętności diagnozowania
mocnych stron, stanowienia o ważnych i istotnych sprawach oraz
sięgania po know-how, co umożliwia budowanie korzystnego wize-
runku organizacji. Szkolenie wspomogło także procesy diagnozo-
wania słabych stron organizacji i sposobów ich poprawy. 

10. „Aspekty prawne w działalności organizacji pozarządowych”. 

Celem szkolenia było przybliżenie problematyki prowadzenia dzia-
łalności statutowej odpłatnej, nieodpłatnej i gospodarczej przez or-
ganizacje pozarządowe, obowiązki prawne wobec różnych instytucji,
zatrudnianie pracowników, obowiązki wynikające z ochrony danych
osobowych, itp.

11. „Promocja, marketing i PR w organizacjach pozarządowych”. 

Szkolenie obejmowało szerokie spectrum działań promocyjnych,
marketingowych i public relations podejmowanych przez organizacje
pozarządowe, celem kształtowania ich wizerunku w otoczeniu. Od-
nosiło się do budowania strategii promocyjnych, poznaniu aspektów
prowadzenia marketingu tradycyjnego i nowoczesnego, zasad iden-
tyfikacja wizualnej, tworzenia materiałów informacyjnych i stron in-
ternetowych z wykorzystaniem nowoczesnych narzędzi.
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Zadanie 5 – Doradztwo dla NGO

Doradztwo dla organizacji pozarządowych prowadzone było w na-
stępujących obszarach problemowych:

o planowanie i myślenie strategiczne w organizacjach pozarządowych,

o szeroko pojęte aspekty księgowo – rachunkowe,

o aspekty prawne w funkcjonowaniu organizacji pozarządowych,

o zasady i umiejętność pozyskiwania środków na działalność, realizację
inicjatyw lokalnych, celów statutowych, itp. (fundraising w NGO),

o wszystkie aspekty zarządzania organizacją pozarządową,

o współpraca regionalna i lokalna, międzysektorowa, partnerstwo trój-
sektorowe i projektowe,

o monitoring i ewaluacja działalności organizacji oraz w realizacji pro-
jektów POKL,

o marketing i promocja, wizerunek i PR w organizacji pozarządowej
w środowisku,

o zasady pozyskiwania i aktywizacji nowych członków oraz środowiska
lokalnego. 

Przez cały okres realizacji projektów odbyło się 2029 godzin doradz-
twa. Większość spotkań miała miejsce w terenie działania organizacji
pozarządowej, w siedzibie Biura Projektu w Kielcach oraz 4-ch Biurach
Terenowych.
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Zadanie 6 – Działania animacyjne, współpraca
z Ośrodkiem Wsparcia Ekonomii Społecznej

Zgodnie z założeniami projektu, Stowarzyszenie Integracja i Rozwój
w Kielcach – jako projektodawca – podpisało umowę z Ośrodkiem
Wsparcia Ekonomii Społecznej (OWES) w Łodzi, której integralnym ele-
mentem był plan współpracy między oboma podmiotami. Plan współ-
pracy oparty jest na partnerstwie, co oznacza, że każdy wnosi w jego
realizację kluczowe umiejętności merytoryczne oraz swoje doświadczenia.
Głównym celem współpracy jest wykorzystanie doświadczeń partnera
w poprawie kondycji III sektora w woj. świętokrzyskim. Cel ten będzie
realizowany poprzez tworzenie i rozwijanie standardów jakości usług,
tworzenia mechanizmów współpracy, profesjonalizacji działań wspiera-
jących organizacje, wzmacnianie ich otoczenia na poziomie lokalnym
za pomocą budowania partnerstw.

W ramach współpracy odbywały się spotkania panelowe z udziałem
przedstawicieli SIR, OWES i innych podmiotów działających na rzecz
wspierania działalności NGO’s. 

Pierwsze spotkanie panelowe poświęcone było wypracowaniu planu
współpracy. Uczestnicy panelu spotkali się by zapoznać się ze swoimi
działaniami, określić potrzeby i kierunek współpracy. Dwa dni pracy za-
owocowały powstaniem takiego planu.

Drugie spotkanie panelowe odbyło się w Gospodarstwie Agrotury-
stycznym w Celinach w Górach Świętokrzyskich. Głównym celem spot-
kania była rozprawa na temat zasad budowania skutecznych partnerstw
trójsektorowych. Podczas warsztatów dokonano charakterystyki poszcze-
gólnych sektorów. Omówiony został proces budowania partnerstw i spo-
sobów ich zarządzania. Uczestnicy dzielili się przykładami dobrych praktyk
ze swojego otoczenia.
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Trzecie spotkanie panelowe odbyło się ponownie w Łodzi, by wspólnie
z organizacją współpracującą w ramach projektu omówić mechanizmy
współpracy z organizacjami pozarządowymi. Podczas wyjazdu odbyły się
także wizyty studyjne w łódzkich organizacjach pozarządowych.

Czwarte spotkanie panelowe odbyło się w w Cisowie. Tematyką
spotkania był stres i wypalenie zawodowe. Omówiona została charak-
terystyka beneficjenta (NGO i III sektor), rozpoznanie potrzeb benefi-
cjenta, dostosowanie oferty projektowej. Ponadto poruszono temat
pracy z beneficjentem trudnym, zakres kompetencji i odpowiedzialność
pracowników projektu. Uczestnicy spotkania poznali również aspekty
stresu (złego i dobrego), czynniki stresogenne oraz indywidualne sposoby
reagowania na stres i radzenia sobie ze stresem. Ponadto poruszono te-
mat wypalenia zawodowego (przyczyny, skutki oraz profilaktyka).

Piąte spotkanie panelowe odbyło się w Nowej Słupi. Tematem spot-
kania były formy i metody współpracy z sektorem publicznym, akade-
mickim, gospodarczym oraz pozarządowym. Omówiono pracę ze spo-
łecznością lokalną, definiowanie problemów społeczności lokalnej,
analizę środowiska lokalnego. Omawiano tematykę podmiotów ekonomii
społecznej, komunikację z klientem oraz otoczenie PES.

OWES w Łodzi organizował także Forum Organizacji Ekonomii Spo-
łecznej. Delegacja z Kielc gościła na Forum by poznać specyfikę działal-
ności podmiotów ekonomii społecznej z woj. łódzkiego, zapoznać się
z dobrymi praktykami wypracowanymi i wspieranymi przez Centrum
Klucz, poszerzyć wiedzę na temat budowania partnerstw ekonomii spo-
łecznej w tym lokalnych oraz międzysektorowych.

Przez cały okres realizacji projektu prowadzone były przez animatora
przy wsparciu asystentów, działania animacyjne w formie spotkań,
konsultacji, wizyt monitorujących, uczestnictwie w inicjatywach organi-
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zowanych przez organizacje pozarządowe, z zamiarem kreowania współ-
pracy regionalnej przez i na rzecz ich rozwoju. Efektem działań anima-
cyjnych są 4 regionalne porozumienia partnerskie o współpracy, po-
przedzone pięcioma spotkaniami roboczymi.

I z porozumień zostało zawiązane przez 8 organizacji pozarządowych
z powiatu włoszczowskiego we wrześniu 2013 r. Porozumienie nowi
nazwę: „Razem możesz więcej – współpraca regionalna organizacji
pozarządowych”. Jego zawiązanie i podpisanie poprzedzone było 2-
dniowymi warsztatami w miejscowości Moskorzew. Podczas pracy w gru-
pach – pod kierunkiem moderatorki – dokonano diagnozy barier w funk-
cjonowaniu pracy zespołowej stowarzyszeń, wraz z analizą możliwości
ich pokonywania. Warsztaty umożliwiły nabycie umiejętności do roz-
poznania problemów społeczności lokalnej, wraz z nadawaniem im od-
powiedniej wagi. Poznano podstawy fundraisingu, jako sposobu na bu-
dowanie relacji i finansowanie działań organizacji pozarządowych.
Ustalono kalendarz działań poszczególnych stowarzyszeń na okres roczny
po to, żeby w ramach partnerstwa wzajemnie móc w nich uczestniczyć.
W ramach warsztatów wypracowano projekt porozumienia o współpracy
między organizacjami. 

II porozumienie było wynikiem pracy animacyjnej prowadzonej w gmi-
nie Mniów i zostało zawarte w grudniu 2013 r. Założyło je 10 organizacji
pozarządowych i przyjęło nazwę: „Współpraca połową sukcesu – współ-
praca regionalna organizacji pozarządowych” i obejmuje organizacje
z powiatu kieleckiego. Podobnie jak w przypadku I porozumienia, także
i to poprzedzone było warsztatami prowadzonymi poświęconymi te-
matyce zasad zakładania i funkcjonowania partnerstw, ze szczególnym
uwzględnieniem rozpoznania narzędzi przydatnych w funkcjonowaniu
tej formy współpracy, podziału pracy w partnerstwach, celów i punktów
wspólnych wszystkim organizacjom oraz sposobów pozyskiwania środ-
ków na realizację działań partnerskich.
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III porozumienie pn.: „Partnerstwo na rzecz kieleckich organizacji
pozarządowych” zawarte było w grudniu 2014 r. przez 10 organizacji
pozarządowych z terenu miasta Kielce. To partnerstwo zostało poprze-
dzone warsztatami o tematyce: zasady funkcjonowania partnerstwa, cele
i kierunki działań partnerstwa, analiza potencjału organizacji partnerskich,
metody działania partnerstwa, analiza „dobrych praktyk”, wraz ze sfor-
mułowaniem umowy partnerskiej i ustaleniem kalendarza działań.

IV porozumienie pn. „Mocni Razem –współpraca regionalna orga-
nizacji pozarządowych” zawarte po zakończeniu warsztatów tema-
tycznych w dniach 09-10.12.2014. Założyło je 8 organizacji pozarządo-
wych z terenu powiatów: kieleckiego, skarżyskiego, jędrzejowskiego,
starachowickiego i koneckiego.
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W ramach tego działania zorganizowano także 11 seminariów te-
matycznych mających formę konferencyjno-warsztatową, poświęconych
ważnym zagadnieniom z punktu widzenia działalności pożytku publicz-
nego. Organizacja seminariów tematycznych była odpowiedzią na po-
trzeby środowiska NGO’s, które były na bieżąco określane w wyniku
prowadzenia działalności animacyjnej i usług doradczych w terenie. Od-
bywały się cyklicznie przez cały okres realizacji projektu. Prowadzili je
eksperci na stałe współpracujący z SIR oraz eksperci zapraszani z ze-
wnątrz, w zależności od okoliczności. Niektóre seminaria prowadzone
były przez kilku ekspertów. Dotyczyły one następującej tematyki:

1. „Rola organizacji pozarządowych w kreowaniu i realizacji zadań
publicznych we współpracy z administracją publiczną”

2. „Potęga partnerstw NGO”.

3. „Efektywne zarządzanie organizacją pozarządową”.

4. „Misja, wizja, planowanie strategiczne oraz PR w organizacjach po-
zarządowych”.

5. „Dobra organizacja – jak efektywnie zarządzać stowarzyszeniem
i fundacją” (2 spotkania). 

6. „Efektywne zarządzanie szkołą prowadzoną przez organizację po-
zarządową”.

7. „Promocja i budowanie wizerunku organizacji pozarządowej, ze
szczególnym uwzględnieniem narzędzi internetowych”.

8. „Work-life balance” – czyli jak radzimy sobie z łączeniem życia za-
wodowego i prywatnego. Elementy coachingu i psychologii pozy-
tywnej w pracy nad efektywnością organizacji pozarządowej.

9. „Księgowość w organizacjach pozarządowych” 

10. „Fundraising i budowanie relacji ze sponsorami”. 

11. „Rozliczenie podatkowe roku 2014 dla organizacji pozarządowych
oraz zmiany ustawodawcze”.
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Działaniom animacyjnym prowadzonym we wszystkich formach to-
warzyszył wydawany sukcesywnie w odstępach kwartalnych biuletyn
informacyjny, o którym mowa w opisie zadania 1 i 2.
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III. Trzeci sektor w Polsce 

i regionie świętokrzyskim

Dokonanie analiz statystycznych i udzielenie odpowiedzi na pytanie
o stan liczbowy organizacji pozarządowych działających w województwie
świętokrzyskim, staje się nie lada problemem. O ile w bazie REGON
można znaleźć ogólną liczbę zarejestrowanych podmiotów, tak znacznie
gorzej jest ustalić liczbę faktycznie aktywnych podmiotów, gdyż znaczna
ich liczba w ogóle nie podejmuje działalności po zarejestrowaniu, a te
które przestały działać nie wyrejestrowują się. 

W oficjalnych statystykach ukryta jest trudna do oszacowania liczba
„martwych dusz” – organizacji, które w rzeczywistości już nie istnieją lub
nie prowadzą żadnych działań, jednak oficjalnie nie zostały zlikwidowane.
Szacunki w tej sprawie są bardzo rozbieżne. Wg ocen GUS przy okazji ba-
dań statystycznych, szacuje się, że ich liczba wśród wszystkich organizacji
pozarządowych nie przekracza 25% ogółu zarejestrowanych podmiotów.
Z kolei w innych ekspertyzach dowiadujemy się, że liczba faktycznie ak-
tywnych organizacji nie przekracza 30% zarejestrowanych. 

Według GUS w Polsce w końcu 2012 roku było zarejestrowanych
100 299 organizacji i stowarzyszeń społecznych oraz 15 219 fundacji.
Z tej liczby aktywnie działających w 2012 r. było 83,5 tys. organizacji –
w tym 69,6 tys. stowarzyszeń, 8,5 tys. fundacji, 3,6 tys. organizacji sa-
morządu gospodarczego, zawodowego i pracodawców oraz 1,8 tys.
podmiotów wyznaniowych prowadzących działalność społeczną.
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GUS podaje, że od 1997 roku do 2012 roku liczba działających sto-
warzyszeń, fundacji, społecznych podmiotów wyznaniowych, organizacji
samorządu gospodarczego, zawodowego i pracodawców zwiększyła
się trzykrotnie.

Spośród wymienionych organizacji i stowarzyszeń 8 542 (stan na ma-
rzec 2013) posiadało status organizacji pożytku publicznego, upoważ-
niający do otrzymania 1% z podatku dochodowego od osób fizycz-
nych.

Wg badań prowadzonych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor
w 2012 r. rozkład działalności organizacji pozarządowych rozkłada się
w obszarach: 

Ë sport, turystyka, rekreacja, hobby – zajmuje się tym ok. 38% organi-
zacji; 

Ë kultura i sztuka – ok. 17,0% organizacji; 

Ë edukacja i wychowanie – ok. 14% organizacji; 

Ë ochrona zdrowia, profilaktyka – ok. 6,0% organizacji; 

Ë pomoc społeczna, usługi socjalne, ratownictwo itp. – ok. 6% orga-
nizacji; 

Ë rozwój lokalny zarówno w sferze społecznej jak i gospodarczej – ok.
5% organizacji; 

Ë pozostałe formy działalności np. ruchy ekologiczne, ochrona zwierząt
itp. – ok. 14% organizacji.

Organizacje te działają w większośći przypadków na skalę lokalną, co
najwyżej regionalną, wbrew wyobrażeniom kreowanym w mediach. I
tak:

Ë na skalę najbliższego sąsiedztwa działa 7% organizacji

Ë na skalę gminy/powiatu działa 35% organizacji
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Ë na skalę województwa/regionu działa 21% organizacji

Ë na skalę kraju działa 29% organizacji

Ë na skalę międzynarodową działa 9% organizacji.

Statystycznie w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców najwięcej orga-
nizacji i najbardziej aktywnie działających jest w województwach: ma-
zowieckim (26,49), lubuskim (24,43) i warmińsko-mazurskim (24.09).
Najmniej w województwach: świętokrzyskim (15,65), podlaskim (16,65)
i śląskim (17,29) [wg raportu a badań prowadzonych przez Stowarzy-

szenie Klon/Jawor w 2012 r.].

Analizując bazę na portalu ngo.pl z marca 2015 r. dowiadujemy się,
że w województwie świętokrzyskim zarejestrowanych jest ogółem ok.
4 tys. organizacji pozarządowych (w tym 880 tj. ok. 22% to OSP) z tego
czynnych ok. 2 tys. (wg raportu Stowarzyszenia Klon/Jawor). Ich rozkład
działalności rozkłada się w następujący sposób:

Ë w zakresie przezwyciężania trudnych sytuacji życiowych i działalności
wspierającej – 33,8%

Ë w zakresie ochrony zdrowia – 7,7%

Ë w zakresie ochrony praw – 4,2%

Ë w zakresie przeciwdziałania bezrobociu i rozwoju gospodarczego –
7,1%

Ë w zakresie nauki, kultury, ekologii – 17,2%

Ë w zakresie działalności międzynarodowej, wspólnot lokalnych, ak-
tywności społecznej – 14,0%

Ë w zakresie tożsamości, tradycji narodowej – 4,7%

Ë w zakresie sportu, turystyki, wypoczynku – 25,8%

Ë w zakresie bezpieczeństwa publicznego – 24,2%

Ë pozostałe obszary działalności – 3,4%

Biorąc pod uwagę organizacje mające status organizacji pożytku pub-
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licznego – zarejestrowanych w bazie MPiPS – na 8030 organizacji OPP
w kraju, w województwie świętokrzyskim mamy ich 167, co stanowi
2,1%. Ich liczba wolno, ale z roku na rok rośnie. W ciągu 2-ch lat
przybyło 32 organizacje. 

W ostatnich latach pojawiają się nowe okoliczności do umacniania
roli trzeciego sektora w regionie. Wynika to z jednej strony z uwarunko-
wań, jakie podejmowane są w polityce Unii Europejskiej, z drugiej zaś
z uregulowań prawnych wynikających z roli i udziału społeczeństwa
obywatelskiego we współrządzeniu Państwem. 
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ŚWIĘTOKRZYSKA RADA DZIAŁALNOŚCI POŻYTKU
PUBLICZNEGO

W 2010 roku powołana została Świętokrzyska Rada Działalności
Pożytku Publicznego. Jej celem nadrzędnym będzie koordynowanie
i doskonalenie współpracy organizacji pozarządowych z administracją
publiczną.

Jest to organ opiniodawczo-doradczy i pomocniczy samorządu wo-
jewództwa świętokrzyskiego, uczestniczący jednocześnie w rozpozna-
waniu potrzeb społeczności lokalnej i wspólnym planowaniu działań
zmierzających do ich realizacji.

Rada działa na podstawie regulaminu ustalonego przez Zarząd Wo-
jewództwa Świętokrzyskiego.

Zgodnie z regulaminem:

Ë Marszałek powołuje i odwołuje członków Rady spośród zgłoszonych
kandydatów, którzy zbiorą odpowiednią ilość rekomendacji od innych
organizacji

Ë Zatwierdzenie wyboru przez Marszalka, dokonanego podczas pub-
licznego, otwartego spotkania plenarnego, na którym odbywa się
głosowanie wśród przedstawicieli

Ë Wyrażanie opinii w sprawach dot. funkcjonowania organizacji oraz
w zakresie programów współpracy

Ë Wyrażanie opinii o projektach uchwał dot. sfer pożytku publicznego

Ë Udzielanie pomocy i wyrażanie opinii w sprawach spornych między
administracją publiczną a organizacjami

Ë Wyrażanie opinii w sprawach dot. zlecania zadań publicznych orga-
nizacjom

Ë Wyrażanie opinii o strategii rozwoju województwa
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Radą kieruje zarząd a jego przewodniczący jest jednocześnie pełno-
mocnikiem Marszałka Województwa ds. kontaktów z organizacjami po-
zarządowymi.

POWIATOWE I GMINNE RADY POŻYTKU
PUBLICZNEGO

Zgodnie z ustawą o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie
z dnia 24 kwietnia 2003, Powiatową lub Gminną Radę Pożytku Publicz-
nego może utworzyć organ wykonawczy (starosta, wójt, burmistrz, pre-
zydent) na wniosek organizacji pozarządowych i podmiotów wymienio-
nych w ust.3 pk.3 tejże ustawy1. Kadencja rady trwa 2 lata. W skład
rady wchodzą:

Ë Przedstawiciel organu stanowiącego – odpowiednio powiatu lub
gminy (rady gminy, powiatu)

Ë Przedstawiciel organu wykonawczego (starostwa, urzędu gminy)

Ë Przedstawiciele organizacji pozarządowych stanowią co najmniej
połowę członków

W skład rady na tym poziomie wchodzi minimum 8 osób.

Niestety w województwie świętokrzyskim (wg bazy prowadzonej
przez Ogólnopolską Federację Organizacji Pozarządowych oraz samorząd
województwa) w dalszym ciągu Rady Pożytku Publicznego funkcjonują

36

1

Do podmiotów tych zaliczamy oprócz stowarzyszeń i fundacji także: 

1) osoby prawne i jednostki organizacyjne działające na podstawie przepisów o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, o stosunku Państwa do innych kościołów i związków wyznaniowych oraz o gwarancjach wolności sumienia i wyznania, jeżeli ich cele
statutowe obejmują prowadzenie działalności pożytku publicznego;

2) stowarzyszenia jednostek samorządu terytorialnego;

3) spółdzielnie socjalne;

4) spółki akcyjne i spółki z ograniczoną odpowiedzialnością oraz kluby sportowe będące spółkami działającymi na podstawie przepisów ustawy z
dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857 i Nr 151, poz. 1014), które:

– nie działają w celu osiągnięcia zysku oraz przeznaczają całość dochodu na realizację celów statutowych oraz nie przeznaczają zysku do podziału
między swoich członków, udziałowców, akcjonariuszy i pracowników



w niewielu samorządach. Wprawdzie w ostatnich 2-ch latach wzrosła
ich liczba z 3 do 7, to i tak nijak ma się to do 102 samorządów gminnych
i 14 powiatowych. Oprócz Świętokrzyskiej Rady Pożytku Publicznego,
w województwie świętokrzyskim funkcjonują: 

Ë Rada Pożytku Publicznego Miasta Kielce

Ë Rada Pożytku Publicznego Miasta Sandomierz

Ë Rada Pożytku Publicznego Gminy Strawczyn

Ë Rada Pożytku Publicznego Gminy Brody

Ë Rada Pożytku Publicznego Powiatu Kieleckiego

Ë Rada Pożytku Publicznego Powiatu Jędrzejowskiego

Ë Rada Pożytku Publicznego Powiatu Skarżyskiego

Rada Gminna, Powiatowa i Wojewódzka współpracują ze sobą na
zasadach partnerstwa i suwerenności stron, szczególnie przez wza-
jemne informowanie się o kierunkach działań. Nie ma podległości między
nimi – rada wojewódzka nie może narzucać sposobu działania radom
powiatowym i gminnym.

Ustawa o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie z dnia
24 kwietnia 2003 nałożyła obowiązek współpracy i wspierania przez
organy administracji publicznej organizacji pozarządowymi oraz pod-
miotów wymienionych w art. 3. ust 3. w zakresie zadań publicznych
określonych w ustawie, w sferze pożytku publicznego.

Odbywa się poprzez następujące formy:

Ë Zlecanie organizacjom realizacje zadań publicznych

Ë Wzajemne informowanie się o planowanych kierunkach działalności

Ë Konsultowanie z organizacjami projektów aktów normatywnych dot.
sfer pożytku publicznego z radami pożytku publicznego
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Ë Tworzenie wspólnych zespołów doradczych

Ë Udzielanie pożyczek, gwarancji i poręczeń przez jednostkę samo-
rządu terytorialnego

Ë Umowy na wykonanie inicjatywy lokalnej

Ë Umowa partnerstwa

Ë Tworzenie i prowadzenie przez organ lub organizacje na zlecenie
organu jednostki wspierającej działalność organizacji

Obowiązkiem jednostek samorządu terytorialnego jest także uchwa-
lenie programu współpracy z organizacjami pozarządowymi – do 30
listopada roku poprzedzającego jego obowiązywanie.

Do 30 kwietnia każdego roku organ wykonawczy JST przedstawia
organowi stanowiącemu (Radzie Miasta/Powiatu/Gminy) sprawozdanie
z wykonania programu.
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REGIONALNE CENTRUM WOLONTARIATU

W Kielcach działa także Regionalne Centrum Wolontariatu. Pomysł
stworzenia miejsca, które skupiałoby wolontariuszy zrodził się w 1996
roku w Świętokrzyskim Centrum Fundacji Rozwoju Demokracji Lo-
kalnej, podczas wizyty studyjnej w Stanach Zjednoczonych. Dało to im-
puls do zweryfikowania potrzeb lokalnych organizacji pozarządowych
w zakresie oczekiwanych wolontariuszy. W wyniku konsultacji z organi-
zacjami społecznymi, władzami samorządowymi zostało powołane Cen-
trum Wolontariatu, jako jeden z programów prowadzonych przez Fun-
dację. 

Od listopada 2005 r. jest to samodzielna organizacja funkcjonująca,
jako Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu, mające siedzibę w Kiel-
cach. 

Dane teleadresowe:
Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu
ul. Żeromskiego 36
25-370 Kielce
tel/fax: 41 362 14 12 
e-mail: kielce@wolontariat.org.pl

Centrum prowadzi także Biuro Pośrednictwa Pracy dla Wolontariuszy.

Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu w Kielcach jest także członkiem
Sieci Centrów Wolontariatu w Polsce.
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Stowarzyszenie prowadzi bardzo szeroko zakrojone działania w na-
stępującym zakresie:

1. Prowadzenie pośrednictwa pracy wolontarystycznej – gromadzenie
i dystrybucję informacji o osobach chcących pracować w charakterze
wolontariuszy oraz osobach i instytucjach pragnących korzystać z ich
pomocy oraz ułatwianie im nawiązywania współpracy w tym zakre-
sie.

2. Prowadzenie poradnictwa i konsultacji.

3. Zbieranie, udostępnianie i rozpowszechnianie informacji zgodnych
z celami Stowarzyszenia.

4. Organizowanie i prowadzenie szkoleń oraz staży krajowych i zagra-
nicznych podnoszących kwalifikacje wolontariuszy, przedstawicieli
organizacji pozarządowych, instytucji publicznych i inicjatyw spo-
łecznych oraz przedstawicieli biznesu.

5. Organizowanie i udział w spotkaniach, konferencjach, uroczysto-
ściach i seminariach o zasięgu krajowym i międzynarodowym.

6. Prowadzenie działalności wydawniczej i informacyjnej, w tym opra-
cowywanie i publikowanie materiałów poświęconych problematyce
zgodnej z celami Stowarzyszenia.

7. Tworzenie i wdrażanie programów i projektów zgodnych z celami
Stowarzyszenia,

8. Udzielanie wsparcia, w tym finansowego, organizacjom pozarządo-
wym, instytucjom publicznym, osobom indywidualnym i szeroko ro-
zumianym inicjatywom obywatelskim.

9. Organizację festiwali, happeningów, festynów i innych wydarzeń
związanych z celami statutowymi stowarzyszenia.
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DZIAŁALNOŚĆ PROJEKTOWA NA RZECZ WSPARCIA
TRZECIEGO SEKTORA W WOJEWÓDZTWIE
ŚWIĘTOKRZYSKIM

Bardzo duże znaczenie w ostatnich latach na rzecz inicjatyw wsparcia
powstawania i działalności organizacji pozarządowych, ma działalność
projektowa w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki na lata
2007-2013, oraz Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatel-
skich.

Projekty w głównej mierze realizowane są na rzecz organizacji poza-
rządowych potrzebujących wsparcia, przez inne świętokrzyskie organizacje
pozarządowe, które legitymują się dużym doświadczeniem we własnej
działalności, dużym potencjałem kadrowym, materialnym i organizacyj-
nym. Celem tego typu projektów jest umacnianie roli, podnoszenie jakości
działania i organizowanie NGO’s do współpracy sieciowej.

Doskonałą formą wsparcia dla nowych organizacji pozarządowych
są inkubatory ekonomii społecznej, czy inkubatory organizacji poza-
rządowych, działające w ramach projektów POKL, w których nowe,
bądź już działające organizacje pozarządowe, liczyć mogą na komple-
ksowe wsparcie przez fachowców od organizacji pozarządowych, wszel-
kich aspektów składających się na działalność NGO.

W ostatnim roku na uwagę zasługują działania projektowe prowa-
dzące do zorganizowania wszystkich organizacji pozarządowych w re-
gionie w sieci współpracy. 

Z tego też względu Stowarzyszenie Integracja i Rozwój w Kielcach
podjęło się realizacji dwóch projektów, których efektem jest powstanie
dwóch federacji organizacji pozarządowych.
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„Przedstawiciele Federacji Horyzont”

W ramach projektu „Świętokrzyskie organizacje pozarządowe w sieci
współpracy” – realizowanego przez: Stowarzyszenie Integracja i Rozwój
w Kielcach, Stowarzyszenie Lokalna Grupa Działania „Krzemienny Krąg”
w Bałtowie i Fundację Ośrodek Promowania Przedsiębiorczości w Sando-
mierzu – została założona Federacja Świętokrzyskich Organizacji Poza-
rządowych „Horyzont” działająca w formie związku stowarzyszeń, zareje-
strowana w KRS 27.02.2015 r. Jej celem jest wszechstronna działalność na
rzecz umacniania i poprawy jakości pracy świętokrzyskich organizacji poza-
rządowych oraz zwiększenie ich roli i uczestnictwo we wszystkich sprawach
rozwoju lokalnego i regionalnego. http://www.federacjahoryzont.pl/
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W ramach drugiego projektu: „Świętokrzyska Sieć Organizacji Po-
zarządowych Prowadzących Placówki Oświatowe” – realizowanego
przez: Stowarzyszenie Integracja i Rozwój w Kielcach, Federacją Inicjatyw
Oświatowych w Warszawie oraz Stowarzyszeniem Rozwoju Wsi Dębna
i Jeziorka – powstała Świętokrzyska Federacja Oświatowa „Szansa”
także działająca w formie związku stowarzyszeń. Jest partnerską inicja-
tywą odpowiadającą potrzebie tworzenia forum współpracy stowarzy-
szeń i fundacji prowadzących szkoły i przedszkola. W założeniu federacja
poprzez wspólną reprezentację oraz wzajemne wsparcie będzie wspo-
magała rozwiązywanie problemów środowiska i pomagała w bieżącym
funkcjonowaniu organizacji. http://federacjaszansa.pl/

„Przedstawiciele Federacji Szansa”

Z kolei w ramach projektu „Świętokrzyska Sieć Współpracy” – rea-
lizowanego przez: Stowarzyszenie PROREW, Fundację Centrum Europy

Lokalnej, Fundację Pomocy Osobom Niepełnosprawnym „Złote Serce” –
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została założona trzecia inicjatywa sieciująca: Świętokrzyska Sieć Współ-
pracy, której celem jest zwiększanie potencjału i efektywności organizacji
pozarządowych, a także budowanie ich silnej reprezentacji w celu
usprawnienia rozwiązywania problemów lokalnych, stworzenia warun-
ków do rozwoju społeczności oraz podnoszenia jakości życia. Działania
te będą podejmowane w oparciu o zasady partnerstwa, zaufania i otwar-
tej komunikacji. Płaszczyzna współpracy w ramach sieci służy nawiązy-
waniu nowych kontaktów, wymianie informacji i doświadczeń oraz ini-
cjowaniu wspólnych projektów. Sieć ma osobowość prawną.
http://swietokrzyskasiecwspolpracy.pl/

W sposób oddolny, spontaniczny powstała kolejna inicjatywa sieciu-
jąca: Świętokrzyska Sieć Aktywności Młodzieżowej „Synergia”. Po-
wstała w 2014 r. Powołały ją do życia 22 organizacje młodzieżowe i pra-
cujące z młodzieżą z terenu województwa świętokrzyskiego. Idea sieci
sięga swymi korzeniami wcześniej – w czerwcu 2013 r. powstała niefor-
malna grupa Świętokrzyska Inicjatywa na rzecz Młodzieży. Po roku dzia-
łań postanowiono rozszerzyć grupę i zbudować regionalną sieć organi-
zacji. Celem Sieci „Synergia” jest przede wszystkim wspieranie organizacji
członkowskich w rozwoju i profesjonalizacji, umacnianie współpracy or-
ganizacji z jednostkami samorządu terytorialnego, wdrażanie standardów
pracy z młodzieżą, umacnianie pozytywnego wizerunku i znaczenia or-
ganizacji pracujących z młodzieżą. http://www.siecsynergia.pl/
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IV. Gdzie jesteśmy? 

– czyli stan naszych organizacji

1. Stan aktywności obywatelskiej w Polsce

Od czasu transformacji ustrojowej na przełomie lat 80/90 XX wieku
w Polsce zmienił się nie tylko krajobraz gospodarczy, ale i społeczny, co
czego w dużej mierze przyczyniły się organizacje pozarządowe. Dane
dotyczące społecznej i ekonomicznej kondycji organizacji pozarządowych
pokazują, że liczba aktywnych organizacji w Polsce stale rośnie, podobnie
jak ich potencjał ekonomiczny.

Jednocześnie z danych między innymi CBOS2 i międzynarodowych
badań wynika, że zaangażowanie Polaków w działalność organizacji
jest bardzo niskie. CBOS podaje, że blisko trzy czwarte dorosłych Polaków
(72%) nie działa w żadnej organizacji obywatelskiej. Badanie European

Social Survey pokazuje, że poziom zaangażowania Polaków w działalność
społeczną wynosi ok. 6% i w porównaniu do innych państw europejskich
jest bardzo słaby. Dla porównania w Danii, czy Holandii aż 90% obywateli
angażuje się w działalności organizacji pozarządowych.

CBOS w 2012 roku w badaniu dotyczącym zaangażowania Polaków
w działalność w organizacjach społecznych pokazuje, że tylko 20% Po-
laków deklaruje, iż w ciągu minionego roku wykonało pracę społeczną,
co lokuje Polskę na szarym europejskim końcu.
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Podobną opinię wyraża Fundacja Instytut Spraw Publicznych w War-
szawie, która w „Raporcie z monitoringu. Mechanizm przeciwdziałania

korupcji w Polsce”3 pisze: „Kondycja społeczeństwa obywatelskiego
w Polsce jest niezadowalająca. Świadczy o tym słaba skłonność do zrze-
szania się, zaangażowania w działalność filantropijną, podejmowania
działań na rzecz dobra wspólnego, czy ogólnie zainteresowanie życiem
publicznym, mierzone chociażby frekwencją w wyborach czy referendach.
Na tym tle również zinstytucjonalizowana część społeczeństwa obywa-
telskiego, czyli sektor pozarządowy, wypada nie najlepiej”.

Odwołując się do danych ilościowych w rozdziale III niniejszej publi-
kacji, widzimy, iż w Polsce na dość znaczną liczbę zarejestrowanych or-
ganizacji pozarządowych (ok. 152 tys.) województwo świętokrzyskie
wypada fatalnie, z najniższym wskaźnikiem przeliczeniowym. 

2. Uwarunkowania prawno-organizacyjne aktywizacji
obywatelskiej 

Najwyższy rangą akt prawny – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w art. 12. daje pełne gwarancje swobody działania organizacji obywa-
telskich, zapewniając wolność zrzeszania się w sposób zinstytucjonali-
zowany jak również w sposób nieinstytucyjny (tzn. bez rejestracji czy
pozwoleń).

Dwa główne akty prawne regulujące funkcjonowanie sektora poza-
rządowego, ustawy: o fundacjach z 1984 r. i prawo o stowarzyszeniach
z 1989 r. określają ramy ich działania, sposoby tworzenia, rejestracji
i pozostałe uregulowania dając szczegółowe delegacje statutom obu
typów organizacji. 

Oba akty prawne cechują zarówno wady jak i zalety. 
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Fundacja

Każda z fundacji zakładana jest w celach społecznych, jak i gospo-
darczych. Aby założyć fundację wystarczy jeden fundator. Istotą fundacji
jest pomoc zwykle finansowa. I to właśnie jest największa zaleta zakła-
dania fundacji. Fundacje zajmują się różnymi rzeczami. Jedni pomagają
chorym i potrzebującym. Inni zaś chronią środowisko, bądź opiekują się
starymi zabytkami. Łączy ich jednak to samo: POMOC. Inna z zaletą za-
kładania fundacji jest równość wszystkich partnerów. Rada może być
wybierana dowolnie, mogą to być osoby, które fundacje założyły bądź
osoby spoza tej grupy. 

Wadą założenia fundacji jest to, iż koszty założenia jej są droższe od
założenia stowarzyszenia. A także to, że fundatorzy nie mają obowiązku
pokrywania dalszych wydatków jej funkcjonowania. Jest to nie korzystne
dla trwałości fundacji. W praktyce fundacje posiadają tylko niewielkie
środki na swoją działalność i de facto funkcjonują jak stowarzyszenia.

Stowarzyszenie

Z kolei do założenia stowarzyszenia nie potrzeba kapitału, gdyż jest
to organizacja typu członkowskiego. Do jego założenia niezbędna jest
dość spora liczba członków, gdyż obecna ustawa przewiduje 15 osób,
co dla wielu środowisk jest poważną barierą. Z tej liczby w praktyce ak-
tywnie uczestniczy w pracach zaledwie kilka, pozostałe są „figurantami”
utrzymującymi status quo. Ponadto procedury rejestracyjne zarówno
dla fundacji jak i dla stowarzyszeń są dość skomplikowane, a tzw. sto-
warzyszenia zwykłe niewymagające rejestracji mają ograniczone możli-
wości działania i współpracy z firmami i instytucjami publicznymi. Słabą
stroną stowarzyszeń jest system kolegialnego i wielopoziomowego za-
rządzania oraz możliwość zmiany składu osobowego, a co za tym idzie
i koncepcji działalności.
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Od 2003 r. – wraz z uchwaleniem Ustaw o działalności pożytku
publicznego i o wolontariacie, pojawiły się nowe możliwości pracy or-
ganizacji pozarządowych. Ustawa ta ustanawia odrębny typ organizacji
– organizacja pożytku publicznego (OPP). Określa także bardzo ważny
aspekt – ramy współpracy między organizacjami pozarządowymi
a administracją publiczną (w szczególności lokalną) poprzez nałożenie
obowiązku na sektor publiczny ustanawiania programu współpracy
z organizacjami pozarządowymi a przede wszystkim wprowadza tryb
zlecania zadań publicznych, konsultowania i uczestnictwa w procesach
decyzyjnych. Ważnym elementem tej ustawy jest również stworzenie
możliwości powoływania Rady Działalności Pożytku Publicznego,
będącej organem doradczym i opiniującym dla władz publicznych,
a także forum dialogu między sektorami. Ułomnością tej ustawy jest
dobrowolność powoływania takich Rad, co skutkuje tylko nielicznymi
przypadkami ich funkcjonowania, co jest ewidentnie widoczne także
w województwie świętokrzyskim. [patrz rozdz. III]

Także w polskim systemie podatkowym wprowadzono rozwiązania,
które winny motywować obywateli do wspierania działalności organizacji
pozarządowych. Istnieje w tym względzie możliwość 6% odpisów od
podstawy opodatkowania przez osoby fizyczne (PIT) i 10% od podatku
CIT (od osób prawnych). Organizacje pożytku publicznego decyzją po-
datników mogą otrzymywać 1% odpis od podatku dochodowego od
osób fizycznych. W tym względzie nie ma to jeszcze powszechnego za-
stosowania, choć z roku na rok świadomość społeczna takich form
wsparcia NGO’s systematycznie rośnie. 

Działalność statutowa organizacji pozarządowych w większości przy-
padków także jest wolna od podatku. Większość organizacji nie musi
płacić podatku od czynności cywilnoprawnych. W uregulowaniach praw-
nych istnieją też rozwiązania sprzyjające finansowej stronie działalności
organizacji (np. możliwość odzyskania podatku VAT od dóbr i usług,
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z których zysk jest przeznaczany na działalność statutową). W tym wzglę-
dzie praktyka pokazuje daleko idącą ostrożność służb rachunkowych,
z obawy na niejasność przepisów i swobodę służb skarbowych do inter-
pretacji tych przepisów na niekorzyść organizacji.

Patrząc na całość uwarunkowań widzimy, że ogólne uregulowania
prawne wobec trzeciego sektora w Polsce są kompletne i wystarczające
do prowadzenia swobodnej działalności we wszelkich dziedzinach życia
publicznego.

Problemy pojawiają się w praktyce i szczegółowych rozwiązaniach
prawnych. Proces rejestracyjny organizacji jest prowadzony przez nieza-
leżne sądy, bywa jednak długi i skomplikowany, co zniechęca do two-
rzenia organizacji pozarządowych.

W przypadku rozwiązań podatkowych istnieje tyle niedopowiedzeń,
niejasności, zróżnicowanej interpretacji przepisów, że zniechęca to or-
ganizacje do podejmowania szerszej i bardziej odpowiedzialnej działal-
ności. Choć relatywnie istnieje sporo możliwości natury podatkowej, to
jednak ich stosowanie jest mało powszechne, państwo bowiem nie pro-
muje w żaden sposób tych rozwiązań i nie sprzyja powszechnemu ich
wykorzystywaniu.

Z systemem podatkowym jest powiązany system ewidencji rachun-
kowej, w którym brak jest jakichkolwiek udogodnień dla NGO’s. Muszą
stosować się do tych samych przepisów, które dotyczą podmiotów gos-
podarczych czy sektora finansów publicznych. Wymaga to zatrudnienia
profesjonalnych księgowych, co podnosi koszty działania organizacji.
Choć ustawa o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie daje
możliwość prowadzenia uproszczonej ewidencji rachunkowej, to brak
jest uregulowań szczegółowych, w jakim zakresie może być ona stoso-
wana, gdyż rozmija się to z przepisami o rachunkowości, które regulują
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taką formę, ale tylko w stosunku do podmiotów gospodarczych. Z tego
względu przepis ten jest martwym przepisem, gdyż sporadycznie orga-
nizacje pozarządowe (jak wynika z doniesień) w skali kraju pozwalają
sobie na uproszczenia, a jeśli już to czynią to tylko na własną odpowie-
dzialność. Liczne ekspertyzy i interpretacje tak różnią się od siebie, że w
zasadzie nie mogą być wykorzystywane w praktyce.

Inną bolączką są również przepisy ustawy o VAT, które powodują, że
większość darowizn rzeczowych i bezpłatnych usług świadczonych na
rzecz organizacji pozarządowych jest opodatkowana (np. komputery
czy bezpłatne porady prawne). Taka sytuacja zniechęca, przede wszystkim
firmy, do wspierania organizacji. 

3. Zasoby finansowe w funkcjonowaniu organizacji
pozarządowych

Wszystkie organizacje pozarządowe – tak samo jak firmy – muszą
nieustannie myśleć i planować skąd pozyskać środki finansowe na swoją
działalność.

Z badań Stowarzyszenie Klon/Jawor4 wynika, że budżety polskich or-
ganizacji pozarządowych są niezwykle zróżnicowane i na ogół są bardzo
niskie. Jedna piąta organizacji (20%) dysponuje zaledwie kilkuset złotymi
rocznie lub nie miała żadnych środków. 

Jednocześnie 4% najbogatszych zanotowało roczne przychody rzędu
miliona lub więcej złotych każda, kumulując w ten sposób większość
przychodów całego polskiego sektora pozarządowego. Poniższy schemat
daje pogląd o rozkładzie wielkości budżetów organizacji pozarządo-
wych.
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Schemat 1. Rozkład wielkości budżetów organizacji pozarządowych
w Polsce w 2012 r.

Źródło: Kondycja sektora organizacji pozarządowych w Polsce w 2012 r.

Stowarzyszenie Klon/Jawor. Warszawa 2013

Różnice powyższe wynikają m.in.:

Ë z miejsca funkcjonowania (znacznie większymi budżetami dysponują
organizacje w większych miastach niż w małych czy na wsi), 

Ë liczbą lat działalności (im dłuższa działalność tym wyższe budżety,
co wynika z większego doświadczenia, osiągnięcia lepszej rozpo-
znawalności, ugruntowanej pozycji),

Ë branżą (wyższe budżety organizacji prowadzących działalność w ob-
szarach sportu, turystyki rekreacji, najniższe w zakresie kultury, edu-
kacji)

Ë zasięgiem działania (najwyższe budżety organizacji o zasięgu ogól-
nokrajowym najniższe działające lokalnie). 
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Najpowszechniejsze źródła finansowania organizacji to składki człon-
kowskie korzysta z nich ok. 60% organizacji. Te jednak z uwagi na ich
„symboliczny wymiar” w większości przypadków nie mają dużego zna-
czenia dla ich budżetu. 

Na kolejnym miejscu znajdują się środki publiczne. Uzyskuje je 47%
organizacji i dla większości stanowią one bardzo ważne, o ile nie klu-
czowe źródło przychodu. 

Darowizny i sponsoring, w tym 28% organizacji wykazuje darowizny
od instytucji i firm, i mniej więcej tyle samo od osób indywidualnych,
wliczając w to zbiórki publiczne i kampanie.

Schemat 2. Najczęściej wykorzystywane źródła finansowania przez or-
ganizacje pozarządowe w Polsce

Źródło: Kondycja sektora organizacji pozarządowych w Polsce w 2012 r.
Stowarzyszenie Klon/Jawor. Warszawa 2013
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Schemat 3. Struktura pozyskiwanych środków finansowych przez orga-
nizacje pozarządowe w Polsce.

Źródło: Kondycja sektora organizacji pozarządowych w Polsce w 2012 r.
Stowarzyszenie Klon/Jawor. Warszawa 2013

Dużym problemem dla zdecydowanej większości organizacji są niskie
umiejętności i brak wiedzy skutecznego poszukiwania źródeł finanso-
wania. Poszukując ich, niektóre organizacje korzystają wyłącznie z wiedzy
swoich członków lub zaangażowanych do współpracy specjalistów, inne
natomiast otrzymują pomoc z zewnątrz – od innych organizacji, instytucji
publicznych lub zewnętrznych wolontariuszy.
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Barierą jest też strach przed skomplikowanymi procedurami ubiegania
się o pieniądze i brak wiary we własne umiejętności dostosowania się
do wymogów donatorów.

Część organizacji świadomie rezygnuje z potencjalnych źródeł finan-
sowania, pozostając jedynie przy składkach członkowskich. Czasami wy-
nika to nie tyle z braku wiedzy, co raczej z braku czasu, który członkowie
musieliby poświęcić na prowadzenie fundraisingu. 

W jednym ze stowarzyszeń członkowie zadeklarowali, że wolą sami
finansować prowadzoną hobbystycznie, na niewielką skalę działalność,
niż zajmować się pozyskiwaniem środków, upatrując w tym zbyt wiele
wysiłku w pokonywaniu biurokracji. 

Zdarzają się również przykłady innych prób zdobycia środków finan-
sowych przez organizacje. W kilku przypadkach, część środków zdoby-
wają z realizacji inicjatyw, takich jak: sprzedaż produktów samodzielnie
przygotowanych, loterii fantowych, konkursów, dobrowolnych datków
od uczestników imprez itp.

Słabą stroną organizacji pozarządowych są bariery w zdobywaniu
środków finansowych z odpłatnej działalności statutowej, nie mówiąc
już o podejmowaniu działalności gospodarczej. Główną barierą ich roz-
woju wydaje się brak wiedzy i obawy przed konsekwencjami podatko-
wymi. Jednak niezbędne do prowadzenia działań ekonomicznych są za-
równo umiejętności, jak i środki na inwestycje.

Badanie Stowarzyszenia Klon/Jawor ukazuje, że w 2012 r. ok. połowa
organizacji zadeklarowała, że nie pobiera żadnych, nawet symbolicznych,
opłat za usługi. Pozostałe pobierają opłaty od odbiorców swoich działań,
a około 10% deklaruje, że wystawia rachunki lub faktury za swoje usługi
firmom czy administracji publicznej.
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Od swoich beneficjentów organizacje przyjmują środki w różnych
formach – regularnych opłat (np. za udział w zajęciach), czesnego, bile-
tów za udział w organizowanych wydarzeniach, jednak najczęściej pie-
niądze za świadczone usługi pobierają w formie składek członkowskich
lub darowizn mających w rzeczywistości charakter opłat. Poszukiwanie
pokrętnych dróg przyjmowania pieniędzy – jak wynika z relacji członków
organizacji – wynika z zawiłości przepisów podatkowych i zasad ra-
chunkowości, a do tego brak w organizacjach dobrze przygotowanych
kadr, które poradziłyby sobie z tym problemem.

Prowadzenie działalności odpłatnej nie dla zysku, ma w założeniach
pozwolić organizacjom odzyskiwać całość lub część kosztów prowa-
dzonych działań statutowych, stąd obszar prowadzenia działalności od-
płatnej powinien mieścić się w działalności opisanej w statucie, a wyso-
kość pochodzących z niej przychodów nie może przekroczyć jej kosztów.
Dodatkowo prowadzenie działalności odpłatnej obwarowane jest jeszcze
warunkami związanymi z wysokością wynagrodzeń osób zatrudnionych
przy jej prowadzeniu, a także wydzieleniem w księgowości jej przycho-
dów i kosztów. Żeby prowadzić działalność odpłatną potrzebna jest
uchwała zarządu organizacji. 

Jeśli bowiem organizacja prowadzi działalność ekonomiczną przyno-
szącą zysk, powinna mieć zarejestrowaną działalnością gospodarczą w
KRS, prowadzić oddzielną księgowość dla tej działalności, co jest także
związane z dodatkowymi obowiązkami sprawozdawczymi.

Te same badania Stowarzyszenia Klon/Jawor, (o których była mowa
wcześniej) pokazują, że w 2012 r. prowadzenie działalności odpłatnej
zadeklarowało 14% organizacji, niemal tyle samo (13%) prowadziło
działalność gospodarczą. W sumie organizacje prowadzące przynajmniej
jedną z dwóch usankcjonowanych w prawie form działalności ekono-
micznej stanowiły 23% sektora. Oznacza to, że niemal 60% organizacji
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pobierających w 2012 roku opłaty za swoje usługi nie prowadziło ani
działalności odpłatnej ani gospodarczej. Nie dziwi więc fakt, że decydo-
wały się przyjmować opłaty w innych formach niż bezpośrednio. 

4. Zasoby kadrowe w funkcjonowaniu organizacji
pozarządowych

Organizacje pozarządowe potrzebują ludzi do wypełniania obowiąz-
ków, jakich podejmują się na rzecz dobra społecznego. Wśród najczęściej
wymienianych przez ich przedstawicieli potrzeb, znajduje się zarówno
pozyskanie, angażowanie i aktywizacja nowych członków, jak i zatrud-
nienie dodatkowych pracowników.

W działania organizacji zaangażowanych jest wiele osób pełniących
w nich różne role: władze, członkowie, pracownicy, wolontariusze.
Z uwagi na specyfikę funkcjonowania organizacji pozarządowych i zakres
ich działalności, odróżniającą je od innych podmiotów, osoby podejmu-
jące się poszczególnych ról, winny zadbać w pierwszej kolejności o pro-
fesjonalne przygotowanie się do ich wypełniania. Bo nawet chcąc być
zwykłym członkiem, trzeba wiedzieć i rozumieć jak nim być!? Jeszcze
większej wiedzy i umiejętności wymagają funkcje bardziej odpowie-
dzialne. Z przykrością należy podkreślić – zarówno w oparciu o do-
świadczenia wynikające z niniejszego projektu, jak i z innych oraz prze-
kazów płynących z innych regionów – że najsłabszym ogniwem naszych
organizacji pozarządowych jest słabe przygotowanie kadr do pracy
w ich szeregach. Wynika to w głównej mierze z niskiej świadomości,
która w dotychczasowym stanie funkcjonuje na poziomie, że „da się to
robić na intuicję”, albo „jakoś to będzie”, co jest oczywiście niepraw-
dziwym i mało profesjonalnym podejściem.
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W polskim sektorze pozarządowym zdecydowanie dominują stowa-
rzyszenia, a więc organizacje członkowskie (jest ich sześć razy więcej niż
fundacji). Nie oznacza to jednak, że aż tyle osób faktycznie angażuje się
w działania: w prawie dwóch trzecich organizacji aktywnych jest mniej
niż połowa członków. Pozostali, mimo formalnego członkostwa, nie
włączają się w prace organizacji i nie poświęcają jej czasu. Tylko w 12%
stowarzyszeń wszyscy członkowie aktywnie uczestniczą w życiu organi-
zacji.5

Zaangażowanie w działalność organizacji wszystkich lub choćby więk-
szości członków było w organizacjach badanych w jakościowej części
badania rzadkością. Wynika to nie tylko z zainteresowań i zaangażowania
samych członków, ale też ze sposobu zarządzania oraz delegowania
obowiązków: zdarza się, że lider lub liderzy zajmują się większością
działań, delegując bardzo niewielką ich część i nie zachęcając innych do
pracy.

Oprócz liczby aktywnych członków ważny jest też poziom ich zaan-
gażowania. Część stowarzyszeń dba o to, żeby na każdego przypadała
porównywalna liczba zadań. Równomiernego obciążenia pracą winien
przestrzegać lider, może też być ono regulowane oddolnie. Zatem kolo-
salną rolę w pracach organizacji pozarządowych odgrywa profesjonalizm
w sposobie zarządzania.
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5. Zarządzanie w organizacjach pozarządowych

Kluczową rolę w zarządzaniu organizacjami pozarządowymi odgry-
wają liderzy. Wyznaczają kierunek ich działania, pozyskują, aktywizują i
motywują ludzi oraz otoczenie do realizacji celów, jakie przed sobą sta-
wiają, są jednym słowem siłą napędową organizacji. To w przeważającej
mierze od doświadczenia i umiejętności lidera zależeć będzie, czy orga-
nizacja w swoich działaniach osiągnie sukces.

Do najważniejszych zadań lidera należy:6

Ë Aktywne wprowadzanie zmian – kreatywne zarządzanie zmianą,
poszukiwanie szans, eksperymentowanie oraz podejmowanie wy-
zwań i ryzyka. 

Ë Inspirowanie wspólnej wizji – posiadanie wizji przyszłości i wcią-
ganie do przewidywań innych, strategiczne i perspektywiczne prze-
widywanie przyszłości.

Ë Umożliwianie działania innym – pobudzanie współpracy, wzmac-
nianie wiary innych we własne siły, inspirowanie do rozwoju osobis-
tego, angażowanie do realizacji zadań.

Ë Modelowanie sposobów działania – planowanie, skuteczna reali-
zacja, dawanie przykładu, inspirowania do aktywności.

Ë Porywanie – zachęcanie innych – empatia, motywowanie, podkre-
ślanie wkładu innych osób, świętowanie osiągnięć, tworzenie dobrej
atmosfery pracy i współpracy, wspieranie w sprawach osobistych
i organizacyjnych, partnerska współpraca.

W zależności od zespołu, stojących przed nim zadań oraz cech lidera,
może on przyjmować różne role.

Ë Lider zadaniowy – koncentruje się na zadaniu i dążeniu do celu.
Ma predyspozycje do działania i organizowania. Chętnie, skutecznie
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i z dużą sprawnością wyznacza i rozdziela zadania.

Ë Lider nawigator – ma dystans do rzeczywistości i koncentruje się
na kierunkach oraz celu grupy. Sprawdza, czy zmierza ona we wła-
ściwym kierunku. Współpracuje z liderem zadaniowym i często ukie-
runkowuje jego działania.

Ë Lider emocjonalny – to osoba empatyczna. Dba i troszczy się o ludzi.
Wspiera, wyraża zrozumienie, myśli o potrzebach indywidualnych
członków grupy.

Lider dba o spójność w zarządzaniu organizacją, organizuje i po-
rządkuje procesy zarządzania w całość, w praktyce pełni jednocześnie
role i stratega, wizjonera, organizatora i motywatora.

Dobrze funkcjonujący w zespole lider powinien obok zdolności me-
nedżerskich wykazywać się też pewnymi cechami, predyspozycjami oso-
bowościowymi, jak:

Ë charyzmą, 

Ë perspektywicznym myśleniem, 

Ë zdolnościami motywacyjnymi,

Ë szybkością reakcji, 

Ë elastycznością, 

Ë otwartością - na zmiany i innowacje, 

Ë stanowczością

Profesjonalne zarządzanie w organizacjach pozarządowych skupia
w sobie wiele dziedzin, które w różnych konfiguracjach przenikają się
nawzajem. Stąd wymaga to od zaangażowanych w te procesy osób
szerokiej wiedzy i umiejętności, które same nie przyjdą, ale trzeba po
nie sięgać z pełną świadomością potrzeb. Poniższy schemat daje nam
pogląd na złożoność procesu zarządzania.
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Schemat 4. Struktura i złożoność procesu zarządzania w organizacji
pozarządowej

Źródło: „Zarządzanie w organizacjach pozarządowych” opracowanie
w ramach projektu: „Centrum Wspierania Organizacji Pozarządowych
w aglomeracji wrocławskiej SEKTOR 3”. Wrocław 2012.
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6. Organizacja pracy NGO’sów

Organizacje pozarządowe bardzo różnią się między sobą pod wzglę-
dem sposobów organizacji pracy. Analiza tego procesu ukazuje 4 sposoby
jakie zostały ukształtowane w systemach tego zakresu.

Spontanicznicy – to organizacje działające w sposób elastyczny i spon-
taniczny, bazujące niemal wyłącznie na zaangażowaniu wolontarystycznym
swoich członków, dysponujące niewielkimi budżetami. Skupiają się na
działaniach „tu i teraz”: Tylko nieliczne mają plany i strategie na przyszłość.
Badania pokazują, że takie stanowią ok. 1/3 sektora pozarządowego.

„Przedsiębiorstwa” NGO – to drugi biegun w odniesieniu do po-
przedniego. Są to duże organizacje dysponujące wysokimi budżetami,
zatrudniające pracowników, tworzące plany i strategie, starające się or-
ganizo wać swoją pracę w sposób profesjonalny. Takie organizacje to
zaledwie 7% sektora.

Pomiędzy tymi dwoma skrajnymi systemami mieści się trze -
ciosektorowa „klasa średnia”, dysponująca przeciętny mi budżetami.
Stanowią one ok. 60% wszystkich organizacji.

Hierarchiczni aktywiści – nie mają rozbudowa nych zespołów pra-
cowników czy wolontariuszy, a mimo to tworzą jednoznaczną strukturę
i hierar chię (nierzadko związaną z autorytetem silnego lidera lub liderki).
Rzadko jednak opracowują plany i strategie, nie kładą też dużego nacisku
na profesjonalizację działań. Ponad połowa z nich działa w miarę syste-
matycznie, choć nie na co dzień.

Demokratyczni zadaniowcy – charakteryzują się płaską, demokra-
tyczną strukturą: nie określają zależności służbowych ani hierarchii w or-
ganizacji, zaś zaangażowane osoby w równym stopniu uczestniczą
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w podejmowaniu decyzji. Jednocześnie, jeśli chodzi o codzienną pracę,
starają się jasno określać zadania i odpowiedzialność poszczegól nych
osób. Pomimo gorszego zaplecza material nego niż przedsiębiorstwa
NGO kładą duży nacisk na planowanie budżetowe, tworzenie strategii
czy intensywne kontakty zewnętrzne.

7. Wizerunek organizacji pozarządowych

Poziom zaufania społecznego w Polsce utrzymuje się na bardzo niskim
poziomie, zwłaszcza w porównaniu do innych krajów europejskich7.
Wyjątkiem jest tu zaufanie do rodziny i najbliższego otoczenia (znajo-
mych, współpracowników, sąsiadów), które niezmiennie jest bardzo wy-
sokie. Bardziej interesujące z punktu widzenia aktywności obywatelskiej
będzie jednak zaufanie do osób nie mieszczących się w najbliższym
kręgu rodzinnym, towarzyskim czy zawodowym. Zaufanie do innych
osób, a także do instytucji życia publicznego ważnych z punktu wi-
dzenia aktywności obywatelskiej, jest zdecydowanie niższe niż w
przypadku bliskich, a najnowsze badania stawiają znak zapytania
przy twierdzeniu o stałym charakterze wzrostu zaufania. 

Niski poziom zaufania społecznego jest niepokojący w kontekście
szans na silniejsze zakorzenienie organizacji pozarządowych w spo-
łeczeństwie.

Z badań Stowarzyszenia Klon/Jawor wynika, że w ostatnich latach
obserwujemy systematyczną poprawę opinii na temat lokalnych działań
sektora pozarządowego. W ciągu kilku lat o ponad połowę wzrosła
liczba Polaków deklarujących, że „organizacje społeczne rozwiązują

ważne problemy w moim sąsiedztwie”: w 2006 r. pod zdaniem takim
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podpisywało się zaledwie 26 proc. respondentów, w 2012 r. – już 43
proc.

Polacy stopniowo zaczynają zauważać i doceniać znaczenie organizacji
w życiu lokalnych społeczności. Nie poprawia się jednak ocena skutecz-
ności organizacji w skali ogólnopolskiej. W 2012 r. aż 48 proc. Polaków
uważało, że organizacje mają niewielki wpływ na rozwiązywanie waż-
nych problemów społecznych w Polsce. 

Skąd taki wizerunek organizacji pozarządowych? Odpowiedź na to
pytanie, ułatwi nam uzmysłowienie sobie faktu, że wizerunek nie musi
kształtować się w oparciu o ugruntowaną wiedzę czy osobiste doświad-
czenie. Bardzo często jest on zbiorem wyobrażeń, przekonań, domysłów
czy zasłyszanych opinii. Trzeba jednak pamiętać, że ludzie niejednokrotnie
biorąc udział w różnego rodzaju akcjach i działaniach, nie mają pojęcia,
że za ich organizację odpowiada jakieś stowarzyszenie lub fundacja.
Organizacje skupione na codziennym działaniu, przekonane o wielkiej
wadze spraw, które podejmują, zapominają, że zwykli obywatele wcale
nie muszą mieć świadomości tego, kto stoi za tymi działaniami. Nasze
doświadczenia z realizacji niniejszego projektu, a także wypowiedzi
wielu liderów organizacji pozarządowych, dowodzą, że część z nich
w ogóle nie widzi potrzeby prowadzenia działań promocyjno-wizerun-
kowych. Są oni przekonani, że to ich czyny, a nie słowa zbudują pozy-
tywny wizerunek organizacji, a od promocji ważniejsze jest realne dzia-
łanie.

Wydaje się więc, że organizacje mają pewien problem komunikacyjny.
O ile dość sprawnie mówią o swoich potrzebach, problemach, barierach,
trudnościach w działaniu, o tyle zdecydowanie rzadziej i mało skutecznie
zdarza im się szeroko informować i promować efekty swoich działań.
Być może właśnie dlatego tak postrzegane są w opinii publicznej
w swoim środowisku.
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Najlepiej rozpoznawalne są stowarzyszenia i fundacje zajmujące się
działalnością pomocową, charytatywną i humanitarną, a to z racji tego,
iż media najczęściej podejmują te zagadnienia w swoich programach.
Działania dotyczące redystrybucji zasobów, które również realizują or-
ganizacje, nie wpływają tak pozytywnie na ich wizerunek. Po pierwsze,
zbieranie i zarządzanie dużymi sumami pieniędzy budzi w badanych
obawę przed „przekrętami” i oszustwami oraz powoduje, że zaufanie
do nich jest ograniczone. Po drugie, takie organizacje (w których widzi
się przede wszystkim fundacje) kojarzą się z biurem, dużą instytucją,
sztabem ludzi, biurokracją, a niekiedy też „ciepłymi posadkami” i za-
trudnianiem znajomych. Z tym związany jest problem kosztów admi-
nistracyjnych. Pojawia się opinia, że organizacje przejadają pieniądze,
które powinny trafić do potrzebujących, a im większa organizacja, tym
wyższe koszty i większe straty dla beneficjentów. Obie kwestie – zarówno
braku uczciwości, jak i braku efektywności organizacji – są chętnie pod-
noszone przez media przy okazji różnego rodzaju afer.

Co ciekawe, ci z badanych, którzy zadeklarowali, że w ciągu ostatniego
roku nie zetknęli się z konkretnymi działaniami organizacji pozarządo-
wych mają o nich na ogół gorszą opinię. Odbierają je jako mniej efek-
tywne i mniej uczciwe. Mają też do nich mniejsze zaufanie. Oznacza to,
że organizacje pozarządowe powinny za wszelką cenę dążyć do tego,
aby ich działania były rozpoznawalne i obecne w świadomości społe-
czeństwa na obszarze ich oddziaływania. Już samo zetknięcie się z ich
działalnością powoduje ocieplenie ich wizerunku. Organizacje potrzebują
więc nie tyle reklamy, co raczej sprawnej strategii public relations. Nie
oznacza to oczywiście, że każde stowarzyszenie i każda fundacja powinna
od razu opracować strategię komunikacji i zatrudnić specjalistów.
W wielu wypadkach wystarczy po prostu sprawna komunikacja z oto-
czeniem, zogniskowana wokół najważniejszych czynników budujących
wizerunek i zaufanie. Badania wskazują, że tymi czynnikami są uczciwość
oraz efektywność. Dewizą dla każdej organizacji powinna być więc
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transparentność oraz maksymalnie szerokie informowanie o swoich
osiągnięciach.

Pozycja startowa organizacji pozarządowych mimo wielu problemów
jest bardzo dobra. Są one zaraz po Kościele Katolickim jednymi z naj-
bardziej godnych zaufania instytucji życia publicznego. Ufa im niemal
połowa (48%) Polek i Polaków. To bardzo solidny fundament, na którym
można budować zaufanie do trzeciego sektora oraz jego pozytywny wi-
zerunek.

Schemat 5. Zaufanie do wybranych instytucji życia publicznego

Źródło: Badanie „Wizerunek organizacji pozarządowych” przeprowa-
dzone w listopadzie 2014 r., sfinansowane ze środków Funduszu Inicja-
tyw Obywatelskich, w ramach projektu Wiedza-Badania-Rozwój III Sek-
tora.
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8. Wolontariat w organizacjach pozarządowych

Znaczna część zadań wykonywanych przez organizacje pozarządowe
odbywa się w ramach wolontariatu. Ustawa o działalności pożytku pub-
licznego i o wolontariacie definiuje wolontariusza jako: „wolontariuszem
jest osoba fizyczna, która ochotniczo (dobrowolnie) i bez wynagro-
dzenia wykonuje świadczenia na zasadach określonych w ustawie
angażując się w pracę na rzecz m.in. organizacji pozarządowych,
organizacji kościelnych czy administracji publicznej” (art. 2, pkt. 3). 

W sposób nieco odmienny, choć komplementarny definiuje wolonta-
riat Centrum Wolontariatu jako „świadomą, dobrowolną działalność
podejmowaną na rzecz innych, wykraczającą poza więzy rodzinno-
koleżeńsko-przyjacielskie”. 

Nowelizacja ustawy o działalności pożytku publicznego (…) z 2010 r.
(art. 42, pkt. 3) dopuszcza również, że „członek stowarzyszenia może
wykonywać zadania w ramach wolontariatu na rzecz stowarzyszenia,
którego jest członkiem”. Z kolei w art. 43 ustawa mówi, że „Wolonta-
riusz powinien posiadać kwalifikacje i spełniać wymagania odpo-
wiednie do rodzaju i zakresu wykonywanych świadczeń, jeżeli obo-
wiązek posiadania takich kwalifikacji i spełniania stosownych
wymagań wynika z odrębnych przepisów”.

Wbrew pozorom wolontariat również wymaga – określonych wymo-
gami prawa – nakładów. Mimo, że sama praca świadczona jest nieod-
płatnie, każdemu wolontariuszowi należy zapewnić bezpieczne i higie-
niczne warunki pracy, pokryć niezbędne koszty (np. ubranie robocze,
narzędzia pracy, szkolenie, transport do miejsca pracy, diety itp.) oraz
zapewnić ubezpieczenie od następstw nieszczęśliwych wypadków. Choć
przepisy nie wymagają ubezpieczenia OC, to jednak zalecane jest również
wykupienie i tego ubezpieczenia by ustrzec się od ewentualnych roszczeń
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ze strony osób trzecich z powodu hipotetycznych błędów, które mogą
zdarzyć się w pracy wolontariuszy. Wg obowiązujących przepisów, jeżeli
czas współpracy z wolontariuszem jest krótszy niż 30 dni kalendarzowych
ubezpieczenie NNW należy wykupić w dowolnej firmie ubezpieczeniowej.
Jeśli natomiast czas współpracy jest dłuższy niż 30 dni ubezpieczenie
tego typu jest gwarantowane przez państwo.

Z każdym wolontariuszem winna być zawarta umowa na piśmie,
w której zebrane są wszystkie postanowienia wynikające z przepisów
prawa. 

9. Współpraca z otoczeniem NGO’s

Organizacje, realizując swoją misję i cele statutowe, nie działają same,
ale na różne sposoby i w różnym zakresie współpracują z różnorodnymi
partnerami – od sfery publicznej, przez inne organizacje, po biznes.
Współpraca może opierać się na wspólnych działaniach w realizacji ini-
cjatyw, zdobywaniu środków finansowych lub zwykłej komunikacji, przy
czym charakter i częstotliwość kontaktów uzależnione są od profilu,
potrzeb oraz priorytetów organizacji.

Najbardziej intensywne kontakty organizacje utrzymują z partnerami
na poziomie lokalnym: urzędami miast i gmin, mieszkańcami okolicy,
innymi organizacjami z regionu oraz mediami lokalnymi. 

Taki charakter powiązań z partnerami świadczy o silnym zakorzenieniu
w najbliższym środowisku. Nieco mniej intensywne, (choć wciąż istotne)
więzy łączą organizacje z innymi podmiotami o charakterze lokalnym –
starostwami powiatowymi oraz publicznymi instytucjami kultury. Rzadsze
są kontakty z partnerami spoza okolicy. 
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Pełny obraz relacji organizacji pozarządowych przedstawia schemat 6.

Schemat 6. Częstotliwość kontaktów z najważniejszymi partnerami
organizacji

Źródło: Podstawowe fakty o organizacjach pozarządowych – raport
z badania 2012 Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2013
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Współpraca z otoczeniem

Relacje z otoczeniem w dużej mierze zależą od miejscowości, w
której funkcjonuje organizacja. Kontakty organizacji z lokalną społecz-
nością są zdecydowanie silniejsze i występują częściej na wsi i w małych
miastach. Organizacje z mniejszych miejscowości są silniej zakorzenione
w środowisku lokalnym, działając przede wszystkim na jego rzecz i kon-
taktując się głównie z miejscowymi partnerami. 

Częstotliwość kontaktów oraz jakość współpracy z partnerami jest
związana z otwartością organizacji z osobami i instytucjami z zewnątrz,
aby informować o swojej działalności i zainteresować nią nowe osoby. 

Taki model działania spotykamy tym częściej, im wyższy jest budżet
organizacji i obejmuje ona swoim zasięgiem działania szerszy obszar.
Im większy zasięg działań, tym częściej zdarza się, że organizacja kładzie
większy nacisk na promocję i kontakty zewnętrzne. 

Organizacje z mniejszym budżetem i o mniejszym zasięgu działania,
skupiają się raczej na wypełnianiu swojej misji, nie poświęcając zbyt
wiele czasu na spotkania, kontakty zewnętrzne i promocję. 
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Współpraca z mediami

Ważnym ogniwem w układaniu relacji NGO’sów z otoczeniem, sta-
nowią kontakty z mediami. Dość częste są one z mediami o zasięgu lo-
kalnym. Zupełnie inaczej jest w przypadku mediów ogólnopolskich,
z którymi kontaktuje się tylko niewielka liczba organizacji i są to najczę-
ściej organizacje o zasięgu międzynarodowym i ogólnokrajowym, lub
regionalnym ale wykonującym jakieś spektakularne działania.

Okazuje się więc, że kontakty z mediami – zarówno lokalnymi, jak
i przede wszystkim ogólnopolskimi – są łatwiejsze do nawiązania dla
organizacji działających na większą skalę. Skupiają się one najczęściej
w największych miastach, a więc tam, gdzie swoje siedziby mają również
media. Nacisk, jaki kładą organizacje na utrzymywanie kontaktów z me-
diami, jest zapewne związany z postrzeganiem ich, jako narzędzia pro-
mocji prowadzonych działań. Z przykrością należy stwierdzić fakt, że
media – szczególnie społecznościowe – nie przejawiają większego zain-
teresowania ukazywaniem i promowaniem pozytywnych zjawisk jakie
mają miejsce w naszym życiu społecznym, gdyż bardziej „chwytliwe”
dla opinii publicznej jest ukazywanie zjawisk negatywnych, czy wręcz
patologicznych.
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Współpraca z biznesem

Na niezadowalającym poziomie zarówno ilościowym jak i jakościowym
– jak pokazują badania8 – układa się współpraca organizacji pozarzą-
dowych z sektorem prywatnym – biznesem. Kontakty ze środowiskiem
biznesu deklaruje 62% organizacji, co stanowi wzrost w porównaniu
z 2010 rokiem, przy czym dotyczy on głównie większej częstotliwości
kontaktów sporadycznych, mało intensywnych. Wzrost ten nie zmienia
jednak faktu, że od kilku lat sukcesywnie spada odsetek organizacji uzys-
kujących środki finansowe od firm (w 2011 udało się to 30% organizacji
– to 4 punkty procentowe mniej niż w 2009 roku i 8 mniej niż w 2007
roku). A tymczasem organizacje oczekują od firm przede wszystkim
właśnie wsparcia finansowego. 

Nawiązanie relacji z biznesem jest łatwiejsze dla organizacji aktywnych
na szerszą (co najmniej regionalną) skalę – najprawdopodobniej posia-
dających więcej kontaktów z różnymi partnerami oraz większy kapitał
ludzki, a także działających zazwyczaj w większych ośrodkach, gdzie
dostępność potencjalnych partnerów biznesowych jest większa. Z tego
samego powodu nie dziwi duża popularność kontaktów z biznesem
w największych miastach i działających na skalę międzynarodową.

Widać też wysoką dynamikę wzrostu kontaktów między organiza-
cjami a biznesem na terenach wiejskich. Domniemać można, że mają
one nieco inny charakter niż w miastach, a ich nawiązanie może być
w niektórych przypadkach łatwiejsze (chociaż liczba potencjalnych part-
nerów biznesowych jest mniejsza). W małych lokalnych środowiskach
kluczową rolę przy nawiązywaniu takich kontaktów odgrywają bowiem
osobiste znajomości i relacje, a same organizacje podejmują się mniej-
szych przedsięwzięć, są w stanie angażować więcej chętnych do realizacji
lokalnych inicjatyw i zadowalają się mniejszym zakresem wsparcia niż
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w ośrodkach miejskich. Strukturę współpracy organizacji pozarządowych
z biznesem przedstawia poniższy schemat.

Schemat 7. Formy współpracy organizacji ze sferą biznesu

Źródło: Podstawowe fakty o organizacjach pozarządowych – raport

z badania 2012 Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2013
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Taki stan rzeczy nie do końca zadowala środowisko trzeciego sektora.
Wsparcie pozafinansowe jest dla nich z pewnością bardzo ważne – bez
niego nie mogłoby się wydarzyć wiele działań i projektów. Jednak to
właśnie środki finansowe są tym, czego w największym stopniu od sfery
biznesu oczekują przedstawiciele NGO’s. Wsparcie rzeczowe czy wsparcie
usługami plasują się w oczekiwaniach organizacji znacznie niżej. Niewiele
organizacji docenia możliwości wsparcia merytorycznego ze strony biz-
nesu. Jeśli już zauważają taki kierunek współpracy, to najczęściej dotyczy
on zagadnień fundraisingu. Sporadycznie spotykać się można z podej-
ściem zainteresowania doradztwem dotyczącym np. zarządzania orga-
nizacją czy rozwojem działalności gospodarczej, bądź ewentualnie po-
dejmować się wspólnego wytwarzania produktów lub świadczenia usług
dla swoich beneficjentów. 

W tym zakresie obie strony uczą się dopiero kultury współpracy i part-
nerskiego współdziałania. Warto zauważyć, że i w naszym kraju coraz
częściej i odważniej podejmuje się dyskusje i upowszechnianie podejścia
społecznej odpowiedzialności biznesu/przedsiębiorstw (z ang. CSR –

Corporate Social Responsibility), według której przedsiębiorstwa na

etapie dobrowolnie uwzględniają interesy społeczne i ochronę środo-

wiska, a także relacje z różnymi grupami interesariuszy.

73



Współpraca z sektorem publicznym

Sektor publiczny jest dla trzeciego sektora jednym z najważniejszych
partnerów. Dotyczy to szczególnie samorządów, z którymi kontaktują
się niemal wszystkie organizacje, dwie trzecie podejmuje aktywne dzia-
łania mające na celu pozyskanie środków finansowych z tego źródła,
a niemal połowa faktycznie je uzyskuje. 

„Konsultacje JST z NGO”

Zdecydowanie rzadziej spotyka się natomiast współpracę z administ-
racją centralną: kontaktuje się z nią prawie połowa organizacji, jedna
czwarta podejmuje działania w celu uzyskania dofinansowania, a tylko
jedna ósma ostatecznie je dostaje. 
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Największy strumień pieniędzy płynie do trzeciego sektora od samo-
rządów szczebla gminnego.

Jednak współpraca pomiędzy organizacjami a jst nie sprowadza się
tylko do aspektów finansowych. Niezwykle istotne jest merytoryczne
współdziałanie przy realizacji zadań publicznych, a także wspólne two-
rzenie polityki publicznej oraz codzienna komunikacja. To właśnie te
pozafinansowe aspekty współpracy mogą budować faktyczne partner-
stwo między dwoma sektorami, którego efektem będzie realny wpływ
strony pozarządowej na politykę prowadzoną przez samorząd. Ograni-
czenie współpracy wyłącznie do kwestii finansowych stawia organizacje
w pozycji petenta, przyjmującego w relacji z samorządem postawę słab-
szej strony.

Intensyfikacja współpracy finansowej nie przekłada się na partnerstwo
we wspólnym prowadzeniu polityki publicznej. W konsultacjach z urzę-
dami bierze udział tylko jedna trzecia organizacji. Otwarte pozostaje
pytanie, czy szukać powodów tego stanu rzeczy w fasadowości konsul-
tacji i niechęci urzędników, czy też w bierności części trzeciego sektora. 

Przedstawiciele NGO’s całokształt współpracy z samorządami oceniają
dość pozytywnie, dostrzegając jednocześnie występujące problemy.
Zwracają uwagę przede wszystkim na niedostatek środków finansowych
oraz na skomplikowane wymogi formalnoprawne. 

Wśród czynników mogących ułatwić współpracę między sferą pub-
liczną i pozarządową eksponowane są natomiast „miękkie” czynniki,
odnoszące się do postaw, nastawienia, partnerskiego traktowania czy
empatii.

Można wskazać wiele powodów wciąż niskiej popularności konsultacji
i innych form szerszej współpracy obu sektorów na swoim terenie. Przy-
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czyn takiego stanu rzeczy dopatrywać się należy zarówno po stronie jst,
jak i organizacji.

Z jednej strony część jst ciągle nie dostrzega wagi prowadzenia
szerszej współpracy dla realizacji polityki publicznej. Poprzez Ustawę
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie zostały one zobli-
gowane do uchwalania programów współpracy z organizacjami poza-
rządowymi. Jednak konsultowanie dokumentów innych niż program
współpracy z organizacjami wciąż jest zdecydowaną rzadkością. 

Według danych z monitoringu współpracy urzędów z organizacjami
pozarządowymi, tylko w około jednej trzeciej gmin konsultowano z or-
ganizacjami projekty aktów prawnych lub dokumentów programowych
i strategicznych innych niż programy współpracy.

Istotna jest sama forma zapraszania lub informowania o rozpoczęciu
konsultacji. Zdarza się, że ogranicza się ona do wywieszenia informacji
na urzędowej tablicy ogłoszeń lub na stronie internetowej urzędu albo
wysyłania jej do kilku wybranych organizacji. To powoduje, że wiele or-
ganizacji w ogóle nie dowiaduje się o rozpoczęciu konsultacji. Same
konsultacje miewają też bardzo różne formy – część z nich sprowadza
się wyłącznie do wnoszenia uwag do udostępnionych materiałów, opra-
cowanych uprzednio przez urząd. Taka formuła bywa odbierana przez
przedstawicieli trzeciego sektora, jako wymuszona formalność, której
urząd musi dopełnić. Częsty problem stanowi też krótki termin pozos-
tawiony organizacjom na zgłoszenie uwag, który uniemożliwia im za-
angażowanie się w proces konsultacji. Wszystkie te czynniki pokazują,
że w przypadku części samorządów prowadzenie konsultacji z organi-
zacjami przybiera wyłącznie fasadowy charakter. Są one organizowane,
ponieważ urząd został zobligowany do ich prowadzenia przez Ustawę
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Jednak faktyczne
znaczenie takich konsultacji jest niewielkie, a sama ich forma oraz na-
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stawienie urzędników niweluje faktyczny wpływ organizacji na politykę
samorządu do minimum. Urzędnicy postrzegają siebie, jako głównych
decydentów w sferze publicznej.

Przyznać trzeba, iż w tym zakresie występuje także niska aktywność
stowarzyszeń i fundacji. Wskazuje na to również nikła wiedza na temat
istniejących systemowych rozwiązań służących międzysektorowej ko-
munikacji. Część organizacji nie interesuje się programem tej współpracy.
Trzeba jednak pamiętać, że może to świadczyć zarówno o niskiej aktyw-
ności samych organizacji, jak również o ich przekonaniu związanym
z nikłym znaczeniem dokumentów tworzonych w urzędach.

Współpraca wewnątrz trzeciego sektora

Bardzo pozytywnym zjawiskiem jawi się rosnący odsetek organizacji
pozarządowych, które współpracują lub utrzymują kontakty między
sobą. Coraz więcej jest kontaktów regularnych i intensywnych, co świad-
czy o zacieśniającej się współpracy wewnątrz sektora. Niezbyt intensywne
są natomiast relacje z organizacjami zagranicznymi. Obserwujemy też
stale rosnący odsetek organizacji należących do formalnych, krajowych
zrzeszeń lub sieci współpracy.

Kontakty między nimi przybierają różnorodne formy – od luźnych re-
lacji polegających na sporadycznych spotkaniach przy okazji różnego
rodzaju wydarzeń czy zebrań, poprzez wymianę informacji wspomaga-
jącą codzienną pracę, po ścisłą kooperację w ramach partnerstwa czy
sieci. Warto podkreślić, że współpraca w ramach sektora, polegająca
m.in. na wzajemnej wymianie informacji i doświadczeń, pomocy mate-
rialnej, wspólnym planowaniu i tworzeniu projektów czy też wzajemnym
wsparciu organizacyjnym, pozwala przezwyciężać ograniczenia związane
z brakiem rozwiniętej struktury, niedostatkami finansowymi czy brakami
wykwalifikowanych pracowników i wolontariuszy.
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Współpraca taka ma miejsce również w zakresie wzajemnej wymiany
informacji o potrzebach beneficjentów, co może ułatwić dotarcie do
nich i polepszyć jakość udzielanej pomocy. Z kolei wymiana informacji
dotyczących wymogów i trudności związanych z zakładaniem i rozwija-
niem organizacji oraz z pogłębianiem wiedzy na temat realiów współ-
pracy z otoczeniem czy sposobów zdobywania funduszy może znacznie
ułatwić codzienne funkcjonowanie organizacji. 

Współpraca wewnątrz sektora i wypracowanie w jego ramach wspól-
nej strategii mogą nie tylko usprawnić działanie samych organizacji, ale
i umocnić ich pozycję wobec władz lokalnych i poprawić efektywność
lokalnych przedsięwzięć i współdecydowania o rozwoju swojego środo-
wiska.

Problemy trzeciego sektora

Organizacje pozarządowe wypełniając tak ważne społecznie funkcje,
na co dzień wystawione są na szeregi problemów, które nie ułatwiają
ich funkcjonowanie. Warto spojrzeć w tym miejscu na rankingi najważ-
niejszych problemów w ramach poszczególnych wyróżniających się seg-
mentów polskiego sektora pozarządowego. 

78



Schemat 8. Problemy trzeciego sektora – odsetek organizacji wskazują-
cych dany problem jako „odczuwalny” lub „bardzo odczuwalny” w ko-
lejnych edycjach badania

Źródło: Podstawowe fakty o organizacjach pozarządowych – raport
z badania 2012 Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2013

79

 

H1T

+QT

+HT

+/T

.NT

./T

.,T

01T

0+T

H0T

N2T

+,T

+/T

.+T

./T

./T

0HT

00T

H/T

+0T

+.T

+/T

.0T

./T

0QT

0HT

0QT

Q.T

+NT

+0T

+HT

.1T

01T

.NT

.,T

01T

QQT

N1T

N1T

+NT

.QT

0HT

02T

./T

,T /,T 0,T .,T N,T +,T H,T Q,T 1,T 2,T

:�������
�����������
��3������������
�
�������
�������������
��������
��

��
���7������
����


D���
���
���	��
�
	������3���������
�
��
��������	��������
����������	I��

����������I�!��
�����I������3��������
B�

�?���
���	
��

D���
���
���������������
���	������
���
�
������
�
���
�����

@��	���I��������������
���������
��
��������P��
������
����
�������
����


D
����������������
I�
����������
����
���
���
�
��������
���
����

:�������
�����������
����������

��������!���������
����

L�����
���
���I�������
����
!�V��
����
�W�
��I���������������������
����

D
����	������P��������	�
���

�I��
���������������
����
�������
����


@��	������
������
�����������
�3������
!�
�����������������
����


0,/0 0,/, 0,,1 0,,H 0,,N



Powyższy schemat dowodzi, że najwięcej problemów organizacje po-
zarządowe zgłaszają w obszarach finansów i usprzętowienia niezbęd-
nego do prowadzenia działalności, zbyt dużej formalności w korzystaniu
ze środków zewnętrznych oraz nadmiernej biurokracji ze strony admi-
nistracji publicznej. Widzimy, iż na przestrzeni lat istnieją niewielkie róż-
nice w ocenach. 
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V. Dokąd zmierzamy? 

– czyli wyzwania przyszłości

Od ostatniej dekady XX wieku obserwuje się wzrost znaczenia gos-
podarczego i społecznego sektora non-profit, jako dostawcy różnego
rodzaju usług zdrowotnych, społecznych i edukacyjnych w skali całej
Europy, co jest efektem osłabienia znaczenia państwa w tym zakresie. 

Ten proces wiąże się ze strategiami prywatyzacyjnymi, dzięki którym
NGO’s uznaje się obecnie za instrument reformy państwa opiekuńczego,
prowadzonej pod hasłem nowego zarządzania publicznego, rozwiązań
quasi-rynkowych czy też partnerstwa publiczno-społecznego. 

Dostrzega się rosnące znaczenie trzeciego sektora w procesach prze-
chodzenia od rządzenia (government) do zarządzania (governance) na
różnych poziomach (UE, krajów członkowskich, regionalnym i lokalnym)
oraz jego innowacyjną rolę w sferze mechanizmów rynkowych (przed-
siębiorstwa społeczne jako alternatywa dla mechanizmów rynkowych),
czy przełamywania barier narodowych. W związku z tym trzeci sektor,
stoi przed szeregiem wyzwań.

Obecne przemiany trzeciego sektora wynikają z szeregu różnorod-
nych procesów społecznych, gospodarczych i kulturowych dokonujących
się w skali globalnej. 

Do najważniejszych wyzwań stojących przed trzecim sektorem w
Europie można zaliczyć: 

1) konieczność podtrzymania samoorganizacji obywateli „wokół wspól-
nych interesów i potrzeb poza obszarem rynku i bez uzyskania upo-
ważnienia od państwa”; [Odnosi się to do podejmowania oddolnych

inicjatyw, wynikających z potrzeb społecznych, których nie jest w sta-
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nie zapewnić ani sektor publiczny, ani sektor prywatny, bez oglądania

się na obydwa z nich] 

2) problem upodabniania się organizacji trzeciego sektora do firm ko-
mercyjnych; [Chcąc wypełniać i realizować społecznie użyteczne

funkcje potrzebne są środki finansowe, które tylko w bardzo ogra-

niczonym zakresie mogą pochodzić od sektora publicznego i pry-

watnego. Stąd organizacje pozarządowe muszą umieć zarabiać pie-

niądze, poprzez np. odpłatną działalność statutową, czy

podejmowanie się działalności gospodarczej. W tym zakresie orga-

nizacje pozarządowe, są jednym z ważniejszych ogniw podmiotów
ekonomii społecznej, które mogą nimi być samymi w sobie lub po-

przez tworzenie spółdzielni lub przedsiębiorstw społecznych]

3) dostosowywanie się trzeciego sektora do zmieniających się na gruncie
europejskim koncepcji polityk społecznych. [W tym względzie na-

stępuje ewolucja polityki społecznej, od polityki instytucjonalno-re-

dystrybucyjnej (opierającej się formach biernego wspomagania po-

trzebujących) do polityki motywacyjnej (opierającej się na

wykorzystywaniu aktywnych form wspomagania). Tłumacząc to ję-

zykiem metaforycznym można powiedzieć: „zamiast otrzymać zło-

wioną rybę, masz wędkę, ja cię nauczę i złów ją sobie sam”]

Natomiast najważniejszych szans należy upatrywać w: 

1) stwarzanych przez Europę możliwościach przezwyciężenia przez
trzeci sektor ograniczeń związanych z krajowymi tradycjami oraz
strukturami właściwymi społeczeństwom industrialnym; [Poprzez

otwarcie granic, narodów, możliwości funkcjonowania w wirtualnym

świecie, powstały inne okoliczności i uwarunkowania do rozwoju

społeczeństw, wymiany doświadczeń, poszukiwania nowych sku-

teczniejszych rozwiązań do zaspokajania potrzeb społecznych. Te

sprawy nie są nikomu bardziej bliskie i znane niż organizacjom po-

zarządowym. Jest to dla nich szansa do spełniania się wg własnych

upodobań]
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2) możliwościach budowania przez trzeci sektor podwalin pod euro-
pejskie społeczeństwo obywatelskie; [Społeczeństwo obywatelskie,

w którym działalność niezależnych od państwa różnego typu instytucji

i organizacji, jest podstawą samodzielnego rozwoju obywateli oraz

stanowi wyraz ich osobistej aktywności, społeczeństwa sprawującego

autentyczną kontrolę społeczną struktur państwowych i sektora gos-

podarczego, który wypełnia służebną rolę dla egzystencji ludzkiej.]

3) transformacji trzeciego sektora w ponadsektorowe formy organiza-
cyjno-prawne. [Chcąc wygrywać nasze interesy społeczne niezbędne

jest silne lobbowanie we wszystkich sferach życia społeczno-gospo-

darczego. Ten aspekt może być skuteczny tylko poprzez samoorga-

nizowanie nie tylko w proste struktury organizacji, ale także w struk-

tury ponadsektorowe, interdyscyplinarne, gdyż i potrzeby społeczne

są procesami bardzo złożonymi]

Próby wykorzystania szans i zmierzenia się z wyzwaniami przez trzeci
sektor podejmowane są tak w skali krajowej i przy współudziale innych
sektorów, jak i w skali Unii Europejskiej (nacisk na wdrażanie instytucji

dialogu obywatelskiego, tworzenie paneuropejskich organizacji, powsta-

wanie i funkcjonowanie europejskich sieci organizacji pozarządowych). 

Pomimo znacznego niedorozwoju instytucjonalnego, czy mniejszego
znaczenia przede wszystkim politycznego i ekonomicznego, ale także
społecznego w stosunku do państw Europy zachodniej, również polski
trzeci sektor stoi przed podobnymi wyzwaniami. To oznacza koniecz-
ność wypracowania – przy znacznym zaangażowaniu pozostałych sek-
torów, w szczególności publicznego – adekwatnego do polskich uwa-
runkowań kulturowych, prawnych i ekonomicznych modelu trzeciego
sektora umożliwiającego skuteczne pełnienie istotnych i pożądanych
społecznie funkcji: realizacji usług publicznych, artykulacji i rzecznictwa
interesów grupowych, innowacji społecznych, redystrybucji udziału
we władzy i zakorzenienia w środowisku lokalnym.
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Schemat 9. Aspekty funkcjonowania organizacji wymagające jak naj-
szybszej poprawy. 

(Kolor granatowy maksymalny poziom potrzeb. Kolor zielony mini-
malny poziom potrzeb)

Źródło: Podstawowe fakty o organizacjach pozarządowych – raport
z badania 2012 Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2013
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Biorąc pod uwagę, że aspekty finansowe – zarówno w badaniach jak
i z doświadczeń podczas realizacji niniejszego projektu – odgrywają na-
jistotniejsza rolę, przyszłość organizacji pozarządowych, ich rozwój, sta-
wienie czoła wyzwaniom i wykorzystaniu szans uzależniona jest od
umiejętności organizowania środków finansowych. Stąd organizacje po-
zarządowe muszą postawić na rozwój fundraisingu w szeregach swoich
kadr, gdyż środki publiczne stanowiące w obecnym okresie dominujące,
aczkolwiek niewystarczające źródło finansowania, nie zapewnią należnej
pozycji i roli trzeciego sektora. 

W tej kwestii bardzo ważnym elementem staje się także właściwy
rozwój ekonomizacji sektora społecznego w takim zakresie, aby w pro-
cesie tym chęć maksymalizacji zysku nie przesłonił celów społecznych.
Aby tak się stało wymagane jest od organizacji pozarządowych ustano-
wienie określonych standardów funkcjonowania oraz należytego sys-
temu kontroli. W przeciwnym przypadku prowadzić to będzie do po-
wstawania patologicznych zachowań i utratę zaufania społecznego. 

Proces ekonomizacji sektora społecznego prowadzi wprost do po-
wstawania i umacniania się podmiotów ekonomii społecznej (PES).
To właśnie w rękach organizacji III sektora leży stymulowanie aktywności
przedsiębiorczości społecznej – nie tylko, jako narzędzia dla grup wy-
kluczonych (jak to funkcjonuje w uproszczonej opinii społecznej), ale
także jako np. rynek pracy dla młodych ludzi, chcących pracować w opar-
ciu o inne wartości i zasady niż ekonomia tradycyjna. Uruchomi to dużo
miejsc pracy, nie koniecznie rozumianych, jako stabilne, długoletnie
miejsca pracy, ale jako zapewniające dochód i dopasowane do elastycz-
nego i mobilnego rynku pracy. 
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Ważnym elementem tego procesu jest budowanie platform współ-
pracy przedsiębiorstw społecznych z biznesowymi tradycyjnym, który
nie powinien traktować tych pierwszych, jako konkurencję, ale jako part-
nera do współpracy, w sposób komplementarny uzupełniający działalność
firm. 

PES swoje strategie promocji i marketingu winny konstruować w opar-
ciu o wartości społeczne danego produktu i usługi, a nie o cenę. Temu
celowi winny towarzyszyć wzmacnianie kompetencji w budowaniu relacji
z otoczeniem i w budowaniu wizerunku i marki organizacji pozarządo-
wych.

Rolą Państwa w tym zakresie jest ustanowienie transparentnych ure-
gulowań prawnych – odróżniających je od sektora komercyjnego – adek-
watnych do roli trzeciego sektora w życiu społeczno – gospodarczym.

Kluczową rolę w organizacjach pozarządowych odgrywa KAPITAŁ
LUDZKI. Jak wskazano w poprzednim rozdziale, z tym w dotychczaso-
wym stanie jest nie najlepiej. Nawet, jeśli ilościowo możemy uznać, że
jest to dość znacząca grupa, to bardzo dużo do życzenia ma poziom
i jakość ich wiedzy, umiejętności i kompetencji. Zatem przyszłość orga-
nizacji pozarządowych leży w rękach dobrze przygotowanych kadr do
ich prowadzenia i funkcjonowania, stąd wszystkie organizacje muszą
postawić na kształcenie i doskonalenie kadr, zarówno zarządzających
jak i pracowników, wolontariuszy i zwykłych członków we wszystkich
obszarach ich funkcjonowania.

Działania edukacyjne – szczególnie ludzi młodych – winny być ukie-
runkowane w zakresie idei, prądów, zjawisk społecznych, bez śladów
indoktrynacji i ideologii, z naciskiem na uzyskanie samoświadomości.
Warto rozważyć takie formy wspomagania jak tutoring i coaching opar-
tych na wspieraniu przez tutora (opiekuna) lub coacha (prowadzącego)
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rozwoju uczestnika poprzez samodzielną pracę i odkrywanie jego po-
tencjału oraz wspólne wyznaczanie ścieżki awansu i kariery zawodowej,
naukowej osobistej, społecznej. 

Działaniom edukacyjnym winny towarzyszyć działania upowszech-
niające i wdrażanie narzędzi rozwoju pracowniczego Wdrażanie w więk-
szym stopniu takich instrumentów jak: elastyczne formy pracy, telepraca,
czas zadaniowy, kontrakty, itp. W większym niż dotychczas stopniu
winny być upowszechniane ideały i wartości sektora w świadomości
i działaniach poszczególnych organizacji.

Organizacje pozarządowe, chcąc znaleźć należne miejsce w życiu
społeczno-gospodarczym, muszą zadbać o swój wewnętrzny rozwój.
Z jednej strony służą temu dobrze przygotowane i kompetentne kadry,
z drugiej zaś dbałość o rozwój instytucjonalny – jako całości. Temu pro-
cesowi służyć może budowanie platform współpracy między organiza-
cjami oferującymi usługi eksperckie. Wzmacnianie eksperckości organi-
zacji buduje prestiż i markę oraz pomaga w ekonomizacji. Podejmowane
winny być działania na rzecz głębszej integracji między organizacjami
i budowanie wzajemnego zaufania, dzielenie się know-how
organizacji dojrzałych z mniejszymi, mniej profesjonalnymi. Współpraca
między silniejszymi i słabszymi organizacjami służyć może wyrównywaniu
szans i budowaniu skuteczniejszych działań na szerszą skalę: środowiska
lokalnego, regionalnego i krajowego. 

Działalność organizacji pozarządowych pozostawia wiele do życzenia
ze względu na transparentność swoich działań. Środowisko pozarządowe
powinno dążyć do wyznaczenia i skuteczniejszego wdrażania wysokich
standardów w zakresie udostępnia informacji, komunikowania się ze
społeczeństwem, gospodarowania środkami publicznymi. Do tego z kolei
niezbędna jest silniejsza federalizacja trzeciego sektora.
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Federalizacja służyć ma w szczególności:

· wsparciu w tworzeniu siły i budowaniu wizerunku organizacji trze-
ciego sektora w otoczeniu, wśród ludzi, wśród samorządów i biz-
nesu, jako profesjonalnego partnera, zdolnego do współpracy
w oparciu o wysokie standardy. 

· budowaniu, przestrzeganiu i sprawowaniu kontroli wizerunku sek-
tora opartego na wartościach, będącego blisko ludzi, niesformali-
zowanego, otwartego i wrażliwego na nowe rozwiązania i problemy
społeczne. 

· przeciwdziałaniu zawłaszczania wizerunku sektora przez partie po-
lityczne.
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KARTA ZASAD DZIAŁANIA ORGANIZACJI
POZARZĄDOWYCH

przyjęta przez Walne Zebranie Ogólnopolskiej Federacji Organizacji
Pozarządowych, 28 maja 2010 r.

Służmy poczciwej sławie
A jako kto może – niech ku pożytku dobra wspólnego pomoże

[Jan Kochanowski]

Prawo do dobrowolnego zrzeszania się należy do fundamentalnych
praw człowieka, a swoboda działalności i angażowania się obywateli
w życie społeczne jest podstawą prawdziwej demokracji. Wśród inicjatyw
i instytucji, których nie można zaliczyć ani do struktur administracji pań-
stwowej i samorządowej, ani do sfery działań stricte gospodarczych,
wyodrębnić trzeba organizacje pozarządowe, czyli powołane przez oby-
wateli dla realizacji celów społecznych, a których podstawą działalności
jest wolontarystyczne zaangażowanie obywateli i zewnętrzne finanso-
wanie (darowizny, subwencje, dotacje).

Są to organizacje realizujące pewną misję (tzn. działające w imię war-
tości lub społecznie pożytecznych celów), a nie dążące do uzyskania
zysku czy zdobycia władzy. Zasady działalności tych organizacji powinny
być normowane nie tylko przez przepisy prawa, ale także przez swoisty
kodeks etyczny, którego podstawą są następujące zasady, przyjęte na
I Ogólnopolskim Forum Inicjatyw Pozarządowych we wrześniu 1996
roku i zaktualizowane w ramach projektu Jawnie Przejrzyście Odpowie-
dzialnie.

Zasady te zostały zaakceptowane przez Walne Zebranie Ogólnopolskiej
Federacji Organizacji Pozarządowych w maju 2010 roku.
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Dobro wspólne

Misja organizacji powinna być podstawowym wyznacznikiem podej-
mowanych przez nią działań. Organizacje pozarządowe w swoich dzia-
łaniach kierują się zasadą poszanowania godności, praw i wolności czło-
wieka, zasadami pomocniczości i dialogu oraz ideą dobra wspólnego.

Legalizm

Organizacje pozarządowe działają w ramach obowiązującego w de-
mokratycznym państwie prawa, wpływając w ramach demokratycznych
procedur na jego doskonalenie. Organizacje biorące udział w procesie
stanowienia prawa muszą jasno określić, w jakim charakterze występują
– jako rzecznicy interesu społecznego, w imieniu konkretnych grup za-
grożonych wykluczeniem, czy też w imię innych interesów.

Niezależność

Organizacje pozarządowe są samorządne i niezależne. Zasady ich
działalności określają wewnętrzne mechanizmy samoregulacji tak na
poziomie poszczególnych organizacji, jak i branż. Niezależność – za-
równo od źródeł finansowania, jak i politycznych ośrodków władzy –
jest podstawowym wyzwaniem organizacji.
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Jawność

Działalność merytoryczna i finansowa organizacji pozarządowych jest
działalnością jawną z uwagi na szczególną troskę o posiadane przez nie
środki publiczne bądź powierzone im przez osoby prywatne. Przejrzystość
finansów organizacji musi pozwalać na zewnętrzną ocenę zasadności
i racjonalności wydatków.

Odpowiedzialność

Organizacje pozarządowe w każdym aspekcie swojej działalności
biorą pod uwagę społeczne skutki swoich działań i ich wpływ na spo-
łeczność i środowisko naturalne. Organizacje odpowiadają przed społe-
czeństwem za efektywne wykorzystanie powierzonych im środków.

Rzetelność

Organizacje pozarządowe planują swoje działania w oparciu o analizę
potrzeb swoich beneficjentów i regularnie ewaluują swoją skuteczność
w odpowiadaniu na nie. Organizacje pozarządowe nie podejmują się
działań, których nie są w stanie rzetelnie wykonać.

Rozliczalność

Organizacje pozarządowe przeznaczają całe wypracowane dochody
na realizację zadań statutowych oraz – w rozsądnych granicach – na
rozwój organizacji. Dbanie o majątek organizacji, w tym tworzoną włas-
ność społeczną, i jego właściwe wykorzystanie powinno być podstawo-
wym obowiązkiem osób zarządzających.
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Partnerstwo

Organizacje pozarządowe współdziałają z innymi podmiotami na za-
sadach partnerstwa stawiając wyżej współpracę, wzajemność i solidar-
ność niż konkurencję, izolację i indywidualny sukces. W sytuacji, gdy za-
chodzi konflikt wyznawanych wartości, organizacje podejmują działania
przy zachowaniu zasad tolerancji i uznania prawa innych do posiadania
odmiennego zdania.

Podział władz

Każda organizacja pozarządowa tworząc swoje struktury organiza-
cyjne powinna co najmniej rozróżnić w swoim statucie funkcje zarzą-
dzające od nadzorczych. W zależności od potrzeb organ nadzorczy po-
winien pełnić funkcje programowe i kontrolne. Od członków
kolegialnego organu nadzorczego wymaga się bezstronności, rzetelności
i zaangażowania w działalność organizacji.

Unikanie konfliktu interesów

W organizacjach pozarządowych szczególną wagę przywiązuje się
do przejrzystych relacji w działaniach osób zaangażowanych w pracę
organizacji – tak zawodowo, jak i wolontarystycznie.
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